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ZAHVALNOST

Ova studija nastala je u sklopu projekta koji je podrzao program Ujedinjenih nadija za
razvoj (UNDP) sredstvima Evropske unije, i predstavlja rezultat zajedni¢kog rada citavog
niza aktera.

Zahvaljujemo svim predstavnicama/predstavni¢ima organizacija osoba sa invaliditetom
koji sunam u¢escem u anketii na fokus grupama, i davanjem komentara na tekst studije,
pomogli da prikupimo podatke o kapadcitetima organizacija i njihovim iskustvima u
javnom zastupanju. Bez njihove pomociovoistrazivanje ne bibilo moguce.

U prikupljanju podataka pomogle su nam studentkinje i studenti univerziteta u
Beogradu, Novom sadu, Nisu i Kragujevcu, koji su radili kao anketari, i kroz rad na ovom
istrazivatkom projektu i sami sticali znanja i iskustva o radu organizacija osoba sa
invaliditetom i problemima sa kojima se one same i njihovi ¢lanovi sre¢u. Verujemo da
smo u njima dobili nove saveznike za dalje podizanje svesti o vaznosti stvaranja uslova za
ostvarenje ljudskih prava osoba sainvaliditetom.

Za uspesnu realizaciju projekta zasluzni su i ¢lanovi tima Centra koji je radio na njegovoj
realizaciji, uklju¢ujuci i Mimicu Zivadinovi¢, lvanu Janiéijevi¢ i Mom¢ila Stanojevica koji
su, svako u svom domenu, radili na uspostavljanju kontakata sa organizacijama,
komunikaciji sa anketarima, organizovanju fokus grupa i dobijanju dodatnih podataka i
analizarelevantnih zaistrazivanje.

Posebno zahvaljujemo Danijeli Burovi¢, koordinatorki projekta u klasteru UNDP-a za
inkluzivni razvoj, koja nam je tokom realizadije projekta pruzala kontinuiranu podrsku.
Takode se zahvaljujemo i Veri Kovacevi¢ i Milici Stranjakovi¢ iz Centra za liberalno-
demokratske studije, ¢ije su nam preporuke pomogle da bolje definisemo istrazivanje i
unapredimo upitnik za anketu.

Verujemo da ce zajednicki rad na ovoj studiji doprineti da se bolje sagledaju potrebe
organizacija osoba sa invaliditetom za unapredenjem kapaciteta za javno zastupanje,
kao i nacina na koji drzava moze da podrzi te organizacije u zastupanju ljudskih prava,
dostojanstvaipune uklju¢enosti osoba sainvaliditetom u Srbiji.

Autoriistrazivanja
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I. SUMARNI PRIKAZ STUDLJE

Republika Srbija je u decembru 2006. godine usvojila Nacionalnu strategiju za
unapredenje poboljSanje polozaja osoba sa invaliditetom (OSI), ¢iji je cilj da osobama sa
invaliditetom obezbedi ravnopravan polozaj. U maju 2009. ratifikovala je Medunarodnu
konvenciju UN-a o pravima osoba sa invaliditetom (Konvenctija), ¢cime se obavezala da
obezbedi uslove za ostvarivanje ljudskih prava OSl i eliminise diskriminaciju po osnovu
invalidnosti. Konvencija drzavama potpisnicama nalaze da osobe sa invaliditetom
ukljuce u procese koji se odnose na kreiranje drustvenih politika, i to kroz organizacije
koje ih predstavljaju i zastupaju. Znacajnu ulogu organizacijama OSI u kreiranju i
prac¢enju drustvenih politika daju i dokumenti Saveta Evrope, kao i Nacionalna strategija
unapredenja poloZzaja OSI u Republici Srbiji.

Dali organizadije OSlimaju neophodan kapacditet za javno zastupanje prava OSI, u skladu
sa ulogom koju im pridaju Konvencija i ostali medunarodnii nac¢ionalni dokumenti? To je
bila ¢entralna tema istrazivanja koje je sproveo Centar za samostalni Zivot invalida Srbije,
uz podréku Programa Ujedinjenih nacija za razvoj (UNDP)'. Cilj je bio da se utvrde
kapaciteti organizacija OSI u Srbiji i njihove potrebe za podrskom i treningom radi jacanja
aktivnostijavnogzastupanja prava OSl.

Istrazivanje je sprovedeno u periodu od januara do juna 2009, i ukljucilo je analizu
klju¢nih medunarodnih i domacih dokumenata, anketu i fokus grupe. Anketa je
sprovedena u saradnji sa Institutom za ekonomska i socijalna istrazivanja iz Beograda, a
obuhvatila je ukupno 56 organizacija OSI, koje deluju kako na lokalnom tako i na
nacionalnom nivou i predstavljaju osobe sa svim oblicima invaliditeta. Fokus grupe su
ukljucile ukupno 46 predstavnika organizacija OSI.

lako bi organizacije OSI trebalo da imaju vazno mesto u kreiranju i pra¢enju drustvenih
politika, kao i u javnom zastupanju prava OSI, nalazi istrazivanja ukazuju na to da postoji
veliki jazizmedu onoga $to organizacije OSI po svojim kapacitetima mogu i onoga $to se
od njih ocekuje u modernom drustvu, koje prepoznaje prava OSI na participaciju u svim
oblastima zivota.

Organizacije osoba sa invaliditetom (OOSI) su veoma retko tokom godina revidirale svoje
misije, tako da se u njima uglavnom ne pozivaju na novije medunarodne i nacionalne
dokumente o pravima OSI. Ipak, OOSI najvedi zanacaj daju upravo dokumentima koji
regulisu pitanje ljudskih prava OSI, i vide te dokumente kao osnov za kreiranje politika za
ostvarivanje prava OSI. Sve vise organizadija napusta zastareli medicinski pristup zastiti
OSli teZi reSavanju problema svojih ¢lanova kroz javno zastupanje za ostvarenje njihovih
ljudskih prava.

k UNDP je sredstva za ovu aktivnost dobio od Evropske komisije.
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UleS¢e samih OSI u strukturi najvisih upravljackih i izvrsnih organa sopstvenih
organizadija je znacajno, ali su u upravljackim strukturama organizacija OSI Zene sa
invaliditetom znatno manje zastupljene nego muskarci. Manje od 40% zaposlenih u
organizacijama OS| su osobe sa invaliditetom, $to nije u skladu sa uobicajenom

predstavom da su u organizacijama OSl zaposlene uglavnom osobe sainvaliditetom.

Vecina organizacija koje okupljaju OSI sa istom vrstom invaliditeta, narocito na
nacionalnom nivou, finansiraju ograni¢en broj zaposlenih, dok ostale organizacije OSI
svoje aktivnosti finansiraju isklju¢ivo kroz projekte. Angazovanje stru¢njaka otezano je
zbog nedostatka finansija. Organizacije OSI stru¢njake angazuju ad hoc, onda kada
finansije to dozvole. Naj¢esc¢e angazuju stru¢njake izdomena socijalne i pravne zastite.

Aktivnosti javnog zastupanja organizacije OSl sprovode retko i neredovno, i finansiraju ih
iskljucivo iz projekata. Clanovi OOSI procenjuju da obuke iz javnog zastupanja nisu bile
dovoljno zastupljene, a broj projekata fokusiranih na zastupanje prava OSIl veoma je mali.

Ucestalost i kvalitet pojavljivanja OOSI u medijima procenjeni su kao slabi od strane onih
OOSI koji se najcesce pojavljuju u medijima. Povodi saradnje sa medijima uglavnom su
prigodniinedovoljno usmerenina ljudska prava OSI. Alarmantno je retka upotreba novih
komunikacionih tehnologija u radu OOSI, posebno kada se radi o javhom zastupanju
prava OSl.

Sve organizadije OSl koje deluju na na¢ionalnom nivou, kao i veliki broj OOSI na lokalnom
nivou, ostvaruju saradnju sa razli¢itim ministarstvima u Vladi Srbije. Saradnja se najcesce
ostvaruje sa Ministarstvom rada i socijalne politike, $to je ocekivan nalaz jer ovo
Ministarstvo imaiposeban Sektor za osobe sa invaliditetom. Saradnja sa vlastima na svim
nivoima uglavnom je usmerena na dobijanje pre svega materijalne podrskezarad OSl,au
mnogo se manjoj meri odnosi najavno zastupanje prava OSliuce$ce u kreiranju politika.

Mali broj OOSI saraduje sa politickim partijama. Kada ova saradnja postoji, odnosi se na
obezbedenje finansijske podrske, a veoma retko na promovisanje prava OSl i sistematsko
delovanje organizacija OSI na zastupanju prava OSl kroz politi¢ku sferu. Saradnja sa biznis
sektorom takode je retka i prevashodno sluzi pribavljanju finansijske podrske za razne
aktivnosti koje nisu u vezi sa javnim zastupanjem.’ U redim slu¢ajevima, saradnja se
ostvaruje u cilju zaposljavanja OSI.

Veliki broj OOSI pripada nekoj od mreza organizacija i ostvaruje saradnju sa
medunarodnim organizacijama. Medutim, organizacije OSI su usitnjene i njihove
aktivnosti javnog zastupanja nisu bazirane na strateski osmislienom zajednickom
delovanju. Dok je 80% OOSlI radilo na sprovodeniju razli¢itih projekata, c¢ak 20% OOSlI nije
realizovalo nijedan projekat u poslednje tri godine. U odnosu na broj realizovanih
projekata, 45 OOSI koje su radile na projektima realizovale su 151 projekat za tri godine,
$to je u proseku manje od jednog projekta po organizaciji godiSnje, ako se posmatra
celokupan uzorak. Broj projekata iz oblasti zastupanja prava OSI znacajno je manji u
odnosu na ostale projekte.

2 T . . . . . . I
Ovde se misli na saradnju kako sa privatnim, tako i sa javnim preduzecima.

8
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Nalazi istrazivanja ukazuju na nedostatak kapaciteta OOSI u pogledu resursa kojima
organizacije raspolazu uopste, sa posebnim naglaskom na nedostatku ljudskih resursa,
posebno iz redova OSI. Kriticna podrucja nedostatka kapaciteta odnose se na
koncipiranje projekata usmerenih na javno zastupanje i u¢esce u kreiranju drustvenih
politika. Nedostatak kapaditeta za stratesko osmisljavanje zajednickih akcija javnog
zastupanja takode je naglasen, kao i nedovoljno koris¢enje medija i modernih
komunikacionih tehnologija u svrhu zastupanja prava OSI. U velikoj meri nedostaju
vestine uticanja na donosioce odluka na svim nivoima vlasti, kao i aktivnosti zastupanja
usmerene na politicke stranke.

Ipak, uz nabrojane nedostatke u kapacitetima, OOSI su dobro obavestene i spremne da
svoje aktivnosti zasnuju na modernim principima ljudskih prava. Da bito mogle da ucine,
neophodna je podrska drustva, aktivno uklju¢ivanje OOSI u kreiranje drustvenih politika,
i odrzivo finansiranje aktivnosti OOSI koje prati zna¢ajnu ulogu OOSI u javhom
zastupanju.

Zbog uoclenih nedostataka u kapacitetima OOSI za javno zastupanje, neophodno je
jacati te kapacitete kroz primerenu podrsku i finansiranje, kao i kroz edukacije za OOSI.
Edukacije bi trebalo kon¢ipirati prema ¢iljnim institucijama, kako bi, u skladu sa izrazenim
Zeljama organizacija, dobile konkretne vestine za rad na zastupanju u lokalnim
samoupravama, pojedinim ministarstvima i parlamentu. Osim treninga koji su iskljucivo
usmereni na ucenje, vazno je da budu dostupni i treninzi koji uklju¢uju i prakti¢nu
primenu novih vestina.

Ucenje bi trebalo da bude dvosmeran proces. Naime, edukacije i konkretna tehnicka
pomo¢ oko pripreme projekata kako za donatore, tako i za ministarstva i lokalne
samouprave, od klju¢nog su znadaja. Zbog toga je vazno da se OSI uklju¢e u timove
trenera, koji bi bili kontinuirano dostupni kao konsultanti za OOSI kako pri izradi
projekata, takoitokom njihoverealizadijeiizvestavanja.

I na kraju, organizacije OSl izrazile su veliku potrebu da se bolje upoznaju sa sadrzajem
Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom, kako bi mogle da je koriste kao okvir za
javnozastupanje.
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EXECUTIVE SUMMARY

The Republi¢ of Serbia has adopted the National Strategy for People with Disabilities in
dec¢ember, 2006. The main aim of the National Strategy is to ensure the equal position of
people with disabilities. In May, 2009, Serbia has ratified the International Convention on
the Rights of People with Disabilities (hereafter — the CRPD), thus acéepting the
obligation to ¢reate ¢ircumstances for the achievement of human rights of people with
disabilities and eliminate dis¢rimination against people with disabilities (hereafter PWD).
The CRPD ¢alls state parties to inlude PWDs in poli¢y ¢reation processes. This in¢lusion
should take place through disabled people's organisations (hereafter — DPOs). The
importantrole for DPOs is envisaged in the do¢uments of the Council of Europe, as well as
inthe National Strategy for People with Disabilities.

Both the international and the national poli¢y do¢uments recognise theimportantrole of
DPOs in poli¢cy making. This highlights the importance of DPO capacdity building for the
role of PWD advocates. Do DPOs have the ¢apacity for poli¢y / advocacy work as
envisaged in the CRPD and other relevant international and national do¢uments? This
was the ¢entral theme of the researc¢h, ¢onducted by the Centre for the Independent
Living of PWDs, with the support of UNDP. The main goal of the resear¢h was to assess the
¢apacdities of DPOs in Serbia, and their needs for ¢apacity building and training in order to
strengthen their poli¢y / advocéacy work.

The resear¢h was ¢conducted in the period from January to June 2009. Research activities
in¢luded desk review of the relevant international and national do¢uments, as well as the
survey and focus groups dis¢ussions. The survey was ¢conducted with the expert support
of the E¢conomic¢ and Social Poli¢y Institute from Belgrade. It in¢luded a total of 56 DPOs
which are active at both the lo¢al and the national levels and gather people with various
forms of disabilities. Focus group dis¢ussions in¢luded a total of 46 representatives of
DPOs.

While DPOs should play an important role in the ¢reation and monitoring of relevant
poli¢ies and actively advocate for the rights of PWDs, the research findings indicate that
there is a significant gap between the ¢apacities of DPOs and their role advocacy and
poli¢y making, asenvisagedin the CRPD.

Over the years, DPOs did not revise their missions, therefore their missions do not
mention the important re¢ent do¢uments relevant for the rights of PWD. However, DPO
representatives acknowledge the importance of the doc¢uments stipulating human
rights of PWDs and perceive these documents as the basis for policy ¢reation and
advocacy on PWD rights. The in¢reasing number of DPOs abandon the obsolete medical
approach to disability and take the rights-based approach as the basis for their activities.
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Thereis a positive trend related to the inérease of parti¢ipation of PWD in the governance
and management stru¢tures of DPOs. Yet, women with disabilities are significantly
underrepresented in these stru¢tures compared to men with disabilites. Less than 40%

od people employed in DPOs are people with disabilities. This is not in line with general
perception that DPOs employ mostly people with disabilities.

The majority of DPOs that gather members based on their medical diagnosis, especially
those at the national level, receive budget funding that for a limited number of
employees. Cross-disability DPOs have funding only on a proje¢t basis. There is a problem
related to the engagement of experts, related to the general la¢k of funding. The experts
are involved in DPO activities on an ad hoc basis, mostly in relation to the social and legal
protectionissues.

DPOs engage in poli¢y / advocacy activities only occ¢asionally. Funding for su¢h activities
is sporadi¢ and projec¢t-based. Members of DPOs assessed that training for advocacy
activities was insuffi¢ient, resulting with a small number of projects foc¢using on advocacy
for PWDrights.

Both the frequency and the quality of DPO appearance in the media was assessed as
insufficient. Most often, the media focus on usual o¢¢assions and anniversaries, while
they rarely fo¢us on the themes related to the human rights of PWDs. It is alarming how
underused the new ¢ommunication te¢hnologies are by DPOs, especially in relation to
theiradvocacy activities and promotion of rights of PWDs.

All DPOs that are active at the national level, as well as the significant number of those
whic¢h are active at the local community level ¢ooperate with various ministries in the
government of Serbia. The most frequent and intensive ¢cooperation takes place with the
Ministry of Labour and Sodcial Poli¢y, whi¢h has a Sector for Protection of PWD.
Participation of DPOs in ¢reation of laws and policies is significantly less frequent. The
¢ooperation with the authorities at all levels is most often fo¢used on obtaining the
financial support for the DPO activities. Less often, the cooperation is focused on
advocacy fortherights of PWDs and participation on poli¢y making.

A small number of DPOs ¢ooperate with the politi¢al parties, both those parties in power
and those in opposition. When ¢ooperation exists, it is mostly fo¢used on finandial
support, while it rarely focuses on advocacy for the rights of people with disabilities.
There is no systemati¢ cooperation of DPOs and political parties aiming to in¢lude PWD-
relatedissuesin the politi¢al debates. Similarly, the ¢ooperation with the bussiness se¢tor
is sporadic¢ and focused on financial support for DPO activities. Less often, it is related to
the support for the employment of PWDs. However, the importance of partneships of
DPOs with the bussiness se¢tor in order to promote rights of people with disabilities has
notbeen re¢ognisedasyet.

The vast majority of DPOs participate in various networks and a large number of DPOs
¢ooperate with the international organisations. Despite significant and frequent
partic¢ipation in various networks, DPO activities are often fragmented and advocacy
activities do not benefit enough from their networking. There is a re¢ognised need for
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joint action focusing on important goals for PWDs. While total of 80% of DPOs
implemented various projects, as many as 20% of DPOs were not at all activein thisareain
the last 3 years. In relation to the projects that were implemented, a total of 45 DPOs
implemented 151 projects in the last 3 years. This a¢¢ounts for less than 1 project per
organisation per year, based on a sample of the organisations that partic¢ipated in the
resear¢h. The number of projects focusing on polic¢y and advocady is significantly lower
than the number of projects foc¢using on other areas.

The research findings indicate that there is a general lac¢k of ¢apacities within DPOs,
especially related to policy / advocady activities. This lack is significant in relation to
human resources, with the specifi¢ emphasis on the la¢k of experts among PWDs
engaged in DPOs. There is a ¢ritical lack of ¢apacity for conéeptualisation of suc¢¢essful
projects foc¢using on advocacy engagement of DPOs and their participation in poli¢y
¢reation. There is also a significant lack of ¢apacities for strategi¢ planning of joint
advocacdy actions, as well as lack of skills in engaging with the media and the la¢k of use of
modern te¢hnologies to advancée PWD rights. Skills needed to influence decision makers
at all levels, as well as capadities for an active engagement with political parties in
advancing PWDrights are largely missing.

Despite significant gaps in the ¢apacity of DPOs, itisimportant to note that DPOs are well
informed about the modern human rights framework and ready to base their activities
on this framework. Support for the DPOs ¢oming from the wider society and active
in¢lusion of DPOs in poli¢y making should be a¢¢companied with sustainable funding for
DPO activitiesin order to support theirimportantrole in advocacy on therights of PWDs.

Therefore, itis ¢entral to build ¢apadities of DPOs for advocacy and participation in policy
making. Capadity building should take plac¢e through educations / training that are
tailored to equip DPOs with the specifi¢ knowledge and skills for advocady at the local
level, as well as the advocady activities targeting various ministries and the parliament.

In addition to the training activities, it is important to focus on ,learning by doing” and
practic¢al application of the new advocacy skills.

Learning should not go only in one direétion, a two-way process is important. The
education and tec¢hnical assistance related to the preparation of projects should be
offered to the donors, ministries and local authorities. PWDs should be in¢luded in the
teams of trainers. They should be ¢onsulted during the project preparation, as well as in
during theimplementation and reporting.

And finally, DPOs expressed their need to gain more detailed information on the new

human rights framework enshrined in the CRPD in order to make the full use of its
provisionsintheiradvocacy activities.

12
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Il.UVOD

Prema nalazima Strategije za smanjenje siromastva u Srbiji’, kao i prema Studiji o
Zivotnom standardu stanovnistva,’ osobe sa invaliditetom (OSI) pripadaju jednoj od
jedan od glavnih razloga $to je Srbija u de¢embru 2006. usvojila Nac¢ionalnu strategiju za
poboljsanje polozaja OSI. Cilj ove strategije je da se osobama sa invaliditetom obezbedi
ravnopravan status sa ostalim gradanima. Republika Srbija takode je potpisala i
ratifikovala Konven¢iju UN-a za prava OSl, i Op¢ioni protokol.’

Centar za samostalni Zivot invalida Srbije (CIL) se dugi niz godina bavi pitanjima
siromastva osoba sa invaliditetom. Centar je sproveo i objavio nekoliko istrazivanja koja
su pokazala da su koreni siromastva OSI u njihovom niskom nivou obrazovanja (86,3% OSI
u zoni siromastva nije obrazovano ili ima zavrSenu specijalnu osnovnu skolu),
nemogucnosti zaposljavanja (stopa zaposlenosti 13%), nedostatku socijalnih servisa, kao
i udodatnim troSkovima u vezi sa invalidnos¢u koje imaju osobe sa invaliditetom i ¢lanovi
njihovih porodica.’ Preko 70% ovih osoba nema moguénost kori¢enja socijalnih servisa,
$to umanjuje Sanse za njihovo socijalno ukljucivanje. Tako su sodijalna isklju¢enost i
nedostatak adekvatne podrske osobama sa invaliditetom klju¢ni problem pri u¢es$¢u u
drustvenom i ekonomskom zivotu zajednice. Isklju¢enost OSI predstavlja posledicu, ali i
vazan uzrok nedostatka kapaciteta organizacija OSI da u¢estvuju u reSavanju navedenih
problema kroz akcije javnog zastupanja na svim nivoima.

Istrazivanje CIL o jazu izmedu politike i prakse takode je pokazalo da su uzajamna podrika
medu osobama sa invaliditetom, kao i saradnja i uzajamna podrska medu organizacijama
OSl, veoma znacajni za prevazilaZzenje problema sa kojima se OSI suocavaju, kao i za
ostvarenje njihovih ljudskih prava.’ Saglasno Strategiji razvoja socijalne zastite® i pravéima
reforme sistema sodijalnih usluga, organizadije OSl trebalo bi da imaju znacajnu ulogu na
nivou lokalne zajednice kako u monitoringu usluga koje pruza javni sektor, tako i u
direktnom pruzanju socijalnih usluga.

*Vlada Republike Srbije, Strategijaza smanjenje siromastva, Beograd, 2003 (www.prsp.sr.gov.yu).

N Republi¢kizavod za statistiku Srbije, Studija o Zivotnom standardu stanovnistva 2002-2007, Beograd, 2008
(http://web.rs.statserb.sr.gov.yu/axd/azs.htm).

° Konvencija je potpisana u de¢embru 2007, a ratifikovana u maju 2009.

® Uzrocisiromastva OSI, Centar za samostalni Zivot invalida Srbije, Beograd, 2004;,Socijalni servisi za osobe
sainvaliditetom - jazizmedu politike i prakse”, Centarza samostalniZivot invalida Srbije, Beograd, 2008.

! ,Socijalniservisiza osobe sainvaliditetom - jazizmedu politike i prakse”, op. ¢it.
*Vlada Republike Srbije, Strategija razvoja socijalne zastite, Beograd, 2005.
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lako brojne, organizacije OSI u Srbiji uglavnhom nemaju dovoljno sredstava za razvoj i
implementadiju projekata koji bi bili fokusirani na pristup osnovnim pravima i javhom
zastupanju. Mnogima od ovih organizadija nedostaju vestine i iskustvo u zastupanju za
uvodenje promena u drustvenim politikama koje bi podrzale prava OSI. Podrska ¢lanstvu
organizadija OSl &esto se svodi na podriku za ostvarivanje osnovnih potreba,’ dok izostaje
angazman na trazenju sistemskih reSenja za probleme. Vecina organizacija OSI okuplja
osobe sa specificnom kategorijom invaliditeta (na osnovu medicinske dijagnoze) i
fokusirana je uglavnom na specifi¢ne probleme svojih ¢lanova. Uprkos novijem razvoju
politickog pristupa invalidnosti na internac¢ionalnom i na¢ionalnom nivou koji se zasniva
na pristupu iz ugla ljudskih prava, jos ima organizacija OSI ¢ije se delovanje zasniva na
tradic¢ionalnom pristupu koji OSI definise kao ,problem’, ili kao ,pacijente’, a ne kao
gradane koji imaju jednaka prava kao i ostali. Ovo ukazuje na ¢injenicu da su organizacije
OSI ¢esto bez pristupa informacijama o medunarodnom pokretu invalidnosti, uklju¢ujuci
i promene u drustvenim politikama i praksi povezane sa invaliditetom, a koje zauzimaju
znacajno mesto na medunarodnom nivou (UN, EU).” Ipak, valja naglasiti da OOSI najveci
znacaj pridaju propisima koji reguliSu pitanje ljudskih prava OSI, kao osnov za kreiranje
politike i ostvarenje pojedina¢nih prava OSI. Takode prepoznaju i znacaj strateskih
dokumenata kao okvir za implementaciju politike, kao i znacaj pojedinacénih zakona koji
te politike operacionalizuju. To znaci da sve vise OOSI napusta medicinski pristup zastite
0S|, i da organizacije u sve ve¢em broju teze za reSavanjem konkretnih problema svojih
¢lanova kroz zastupanje za ostvarenje ljudskih prava OSI.

Sa druge strane, u nekoliko poslednjih godina Vlada Republike Srbije kroz svoje
dokumente, a sve vise i kroz praksu, prihvata socijalni i inkluzivni model invalidnosti u
kojem se invalidnost posmatra kao interakdija izmedu zdravstvenih problema osoba i
drustva koje je stvorilo veliki broj socijalnih, institucionalnih i fizickih barijera u okruzenju
- koje sprecCavaju OSI da ostvare svoja puna prava i da se sodijalizaciju. U procesu
uklanjanja tih barijera i stvaranja novih moguc¢nosti za OSI, klju¢nu ulogu imaju
organizacije OSI, u skladu sa motom medunarodnog pokreta invalidnosti, koji glasi,nista
0 nama, bez nas”. Stoga je razvoj kapaciteta organizacija OSI od najvece vaznosti za
ostvarenje njihove klju¢ne uloge u zastupanju prava OSI.

Cilj ovog istrazivatkog projekta je da doprinese podizanju nivoa svesti kako medu
politi¢ckim akterima — donosiocima odluka, tako i medu samim organizacijama OSI, kojima
je namenjena vazna uloga u promociji prava OSI. Kako bi mogle da odgovore zahtevima
takve uloge, organizadije OSI trebalo bi da ojacaju svoje kapacitete. Za to je neophodna
pomo¢ drzave i donatora, ali bi ini¢ijativa trebalo da dode od samih organizacija OSI. Mi
¢vrsto verujemo u snagu organizacija OSI da pokrenu procese koji ¢e doprineti izgradnji
njihovih kapaciteta zajavno zastupanjei njihovoj modernizadiji uopste.

’ Koje se ¢esto nazivaju,prava”zbog terminologije koja se koristi u socijalnoj zastiti, Sto stvara konfuziju u
odnosu naljudska prava osoba sainvaliditetom obuhvaéena Konvencijom.

" Medunarodna Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom je prva medunarodna konvencija koju je
potpisala Evropska unija, ne prepustajudi taj ¢in svojim drzavama ¢lani¢ama, ¢ime je pokazala stepen
vaznosti koji toj Konvenciji pridaje.
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I11.CILJ1ZADACI PROJEKTA

Opsti ¢ilj projekta je da ispita postojece kapacitete organizacija OSI u Srbiji i njihove
potrebe za treningom, kako bi se ojacali njihovi kapaciteti za pokretanje inicijativa i puno
ucesSce u promenama drustvenih politika, koje su neophodne za ostvarivanje prava
osoba sainvaliditetom i prava njihovih porodica u zajednici u kojoj Zive.

Specifi¢nizadadi projekta

1.

Prikupiti podatake o postoje¢im kapacitetima i znanjima o klju¢nim
dokumentima i zastupanju u organizac¢ijama OSI (ukljucujuéi i znanje u
monitoringu i implementaciji Strategije za smanjenje siromastva, Strategije za
unapredenje polozaja OSI, Strategije unapredenja socijalne zastite i pratecih
akcionih planova, u skladu sa odredbama Konvencije UN-a o pravima OSI);

. ldentifikovati podru¢ja delovanja organizadija OSI u kojima nedostaje minimum

kapaciteta u pogleduznanja, ljudi, organizacionih i upravljackih vestina;

. Napraviti analizu potreba za treningom u organizacijama OSI za izgradnju

njihovih zastupnickih kapaciteta i olak3ati njihovu tranziciju ka savremenom
nacinu organizovanja, astoje klju¢no uzastupanju prava OS|;i

. Podic¢i nivo drustvene svesti o postoje¢em polozaju OSI i njihovoj ulozi u

zastupanju prava OSI, i lobirati za vecu podrsku drzave i lokalne zajednice za
daljirazvoj njihovih kapaditeta.

Aktivnosti projekta

1.

Analiza klju¢nih dokumenata relevantnih za ostvarivanje prava OSI i uloge
koju bi organizacije OSI trebalo da imaju u zastupanju i sprovodenju tih
prava;

Sprovodenje ankete o znanju i ostalim resursima u organiza¢ijama OSl, i
njihovim potrebama za daljim usavrsavanjem;

Organizovanje fokus grupa u kojima ¢e se diskutovati o podacima dobijenim
anketomi predlozitimoguda reSenja za dalji razvoj kapaciteta OOSI;

Izrada i publikovanje finalnog izvestaja istrazivanja i preporuka, ukljucujudii
analizu potrebazatreningomikoncéept moguceg buduéeg treninga;
Organizovanje promodije istrazivanja zajedno sa diskusijom medu klju¢nim
akterima uovom procesu;i

Promodija projektainjegovih rezultata u nac¢ionalnimilokalnim medijima.
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IV.METODOLOGIJA

Analiza kapaditeta organizadija OS| zasniva se na primeni sledecih istrazivackih
metodologija, odnosnoistrazivanja:

a) analizom osnovnih dokumenata relevantnih za ostvarivanje prava OSlI,
b)  kvantitativnomanalizom prikupljanja podataka putem ankete, i
¢ kvalitativnom analizom diskusija ufokus grupama.

Dokumenti analizirani u sklopu ovog istrazivanja odabrani su na osnovu njihove
relevantnosti za temu istrazivanja. Posebna paZnja u analizi dokumenata bila je
usmerena na ulogu organizacija OSI u javnom zastupanju prava OSl i nacin na koji je ta
uloga naglasena u raznim dokumentima, kako na interna¢ionalnom, tako i na
nacionalnom nivou.

Struktura uzorkaankete

Shodno navedenoj teritorijalnoj podeli, u ovom istrazivanju organizacije OSI podeljene
suianalizirane kroz dve opste grupe:

a) grupu koja organizadije posmatra prema nivou delovanja, odnosno kao
nacionalneilokalne, i

b) grupu koja organizadije razvrstava prema obliku invaliditeta ili odredenih
temaiinteresa ¢lanova koje okuplja.

Kako se sedista svih nac¢ionalnih organizacija OSI nalaze u Beogradu, region Beogradaje u
analizi podeljen na nacionalniilokalninivo.

U ukupnom uzorku od 56 anketiranih organizacija OSI, 14,3% deluje na na¢ionalnom
nivou a 85,7% na lokalnom. Od ukupno 11 OOSI koje kao savezi deluju na na¢ionalnom
nivou, u uzorku ih je bilo osam, to ¢ini 73% ovih organizacija." Ostalih 48 organizacija
¢ine priblizno 20% lokalnih organizacija OSI koje deluju u Srbiji.

"' U anketi nisu u¢estvovali Savezinvalidarada Srbije, Republi¢ko drustvo za obolele od Daun (Down)
sindromai Centar za samostalniZivotinvalida Srbije.
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Grafikon 1 - Struktura OOSI prema nivou delovanjai teritorijalnoj podeli
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Od 56 0OO0SI, vise od tri Cetvrtine (43 OOSI - 76,8%) koje su obuhvaéene uzorkom
predstavljaju organizacije koje okupljaju osobe sa istim oblikom invaliditeta. Pri tome, 22
organizacije okupljaju lica sa telesnim ostecenjima (7 misi¢na distrofija, 7 paraplegija i
kvadriplegija, 5 cerebralna paraliza i 3 multipla skleroza), 11 organizacija okupljaju lica sa
senzornim ostecenjima (6 oStecenje sluha, 5 ostecenje vida) i 10 roditelje lica sa
smetnjama u intelektualnom razvoju (6 mentalna ostecenja, 4 autizam). Preostalih 13
OO0SI okupljaju osobe sa razli¢itim vrstama invaliditeta, od ¢ega 9 OOSI (16%) po svom
statutu okupljaju lica sa razli¢itim oblikom invaliditeta (eng. cross-disability), a 4 OOSI
(7,2%) su organizacije koje prvenstveno okupljaju osobe sa istom vrstom invaliditeta, ali
su u anketi navodile da imaju i manji broj ¢lanova sa drugim vrstama oStecenja posto u
mestu u kojem deluju ne postoje posebne organizacije za osobe sa tom vrstom
invaliditeta.

Grafikon 2 - Distribucija OOSI prema vrsti ostecenja osoba koje okupljaju
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Izrazita vecina OOSI koje deluju na nad¢ionalnom nivou nastala je pre 1990. godine -
87,5%, a maniji broj do 2000. S druge strane, lokalne OOSI koje okupljaju lica sa razlic¢itim
vrstama invaliditeta su mlade, $to se posebno odnosi na organizadije u Juznoj Srbiji i
Beogradu. U ukupnoj strukturi, polovina OOSI obuhvacenih uzorkom osnovana je do
1990, odnosno deluju ve¢ preko 20 i vise godina, a preostala polovina OOSI nastajala je
tokom devedesetih godina dvadesetog vekainakon 2000.

Odabirregiona, anketari, obuka anketara

Istrazivanje je obuhvatilo OOSI iz 11 gradova Srbije koje su za ovo istrazivanje bile
grupisane u Cetiri regiona sa univerzitetskim ¢entrima, i to na sledeci nacin: Vojvodina
(Novi Sad, Sombor i Subotic¢a), Centralna Srbija (Smederevo, Kragujevac, Cacak i
Jagodina), Juzna Srbija (Ni$, Leskovac i Vranje) i Beograd. Gradovi sa univerzitetskim
¢entrima odabrani su sa idejom da se za anketare angazuju studenti drustvenih nauka iz
tih gradova, koji bi na taj nacin i sami dobiliinformacije o polozaju osoba sainvaliditetom i
radu njihovih organizacija, i tako doprineli opstem podizanju svesti o pitanjima
invalidnosti. S druge strane, ovakva distribucija OOSI omogucavala je bolje sagledavanje
razlika u delovanju organizacija i njihove opremljenosti resursima, i jasnije sagledavanje
razvijenosti sredine u kojoj deluju.

Podatke je prikupilo ukupno osam anketara (po dva iz svakog regiona), koji su prethodno
prosli obuku koju je u Beogradu organizovao Centar za samostalni Zivot invalida Srbije.
Na obudi su, pored pojasnjenja pitanja u upitniku i uputstava za anketiranje, anketari
dobili i informacije o razi¢itim pristupima fenomenu invalidnosti i o drustvenim
politikama u Srbiji koje se bave pitanjima invalidnosti, a bili su upoznati i sa nekim od
osnovnih dokumenata znacajnim za ostvarenje prava osoba sa invaliditetom.

Struktura upitnikazaanketu
Upitnik za anketu sastojao se od vec¢eg broja pitanja svrstanih u sledecih deset podgrupa:

I. Osnovni podadi o organizacijama,”

Il. Resursiikapaciteti organizadija,

lll. Edukadije i treninzi,

IV. Tehnicki resursi,

V. Finansijski resursi,

VI. Odnosi sa medijima,

VII. Saradnja sa drugim organizacijama,

VIIl. Realizadija projekata,

IX. Pruzanje uslugai

X. Informisanost o kljué¢nim stratekim dokumentima.”

2. . el . . .. . . . L . "

! Ljudski, tehnickiifinansijski resursi ukljuceni su u istrazivanje kako bi se ustanovilo koliko je solidna, baza
na koju se organizacije OSl oslanjaju u svojim aktivnostima uopste, sa posebnim ak¢entom na aktivnosti
javnogzastupanja.

" Informisanost o klju¢nim strateskim dokumentima se u analizi nalaza ankete nalazi odmah posle analize
misija organizadija.
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Fokus grupe organizovane su kako bi se kroz kvalitativno istrazivanje dodatno razjasnili
nalazi ankete. Struktura diskusije na fokus grupama pratila je teme koje su bile obradenei
kroz anketu, uz napomenu da je zbog nesmetanog toka diskusije redosled tema bio
nesto drugaciji. Sa svake fokus grupe postoje audio-zapisi, kao i detaljni zapisnici. Svaka
diskusija trajala je 120 minuta i postavljan je isti set pitanja koja su bila Siroko kon¢ipirana
radi spontanosti razgovora, bez navodenja na odredene zakljuc¢ke. Na pocetku svake
diskusije u fokus grupi, predstavnik Centra za samostalni Zivot invalida ukratko bi
predstavio projekatiosnovne nalaze dobijene kroz anketu.

Organizovane su Cetiri fokus grupe, na koje su bili pozvani predstavnici organizacija po
principu geografske rasporedenosti. Uz Beograd, obuhvacene su i Vojvodina (fokus
grupa u Novom Sadu), Centralna Srbija (fokus grupa u Kragujevcu) i Juzna Srbija (fokus
grupa u Nisu). Na fokus grupama bilo je prisutno ukupno 46 ucesnika/ucesnica iz
organizacija OSI. Najvise ucesnika/ucesnica bilo je u Novom Sadu, a najmanje u
Beogradu."

Rodni aspekt bio je zastupljen kako u koncipiranju istrazivanja, tako i pri analizi
prikupljenih podataka, posebno u delu koji se odnosi na upravljanje i donosenje odluka u
organizacijama OSlI.

14 - N S
Vreme, mestoi spisak ucesnika sa svake fokus grupe prilozeni su u Aneksu 2
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V.REZULTATII ANALIZA PRIKUPLJENIH PODATAKA

1.ANALIZA KLJUCNIH DOKUMENATA

Analizom su bili obuhvaceni najvazniji internac¢ionalni dokumenti, kao i dokumenti koji
surelevantniza kreiranje drustvenih politika, zakonskih normii prakse u Republici Srbiji: "

1. MedunarodnaKonvencija UN-a o pravima osoba sainvaliditetom;

2. Akcioni plan Saveta Evrope za promovisanje prava i punog uceséa osoba sa
invaliditetom u drustvu: poboljSanje kvaliteta Zivota osoba sa invaliditetom u
Evropi 2006-2015;"

3. PreporukaKomiteta ministara drzavama ¢lanicama u vezi sa Akcionim planom

Saveta Evrope za promovisanje i puno uce$ée osoba sa invaliditetom u

drustvu: poboljsanje kvaliteta Zivota osoba sa invaliditetom u Evropi

2006-2015.-Rec(2006)5;"

Standardna pravila UN-azaizjednacavanje moguénostiza OSl;

Strategija unapredenja poloZaja osoba sa invaliditetom u Republici Srbiji;

Strategijaza smanjenje siromastva;

Zakon o sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom; i

Strategija razvoja socijalne zastite u Republici Srbiji.

© N v A

Medunarodnu Konvenciju o pravima osoba sa invaliditetom ratifikovala je Narodna
skupstina Republike Srbije 29. maja 2009. Konvencija eksplicitno pominje organizacije
OSl,itonaslededinacin:

Clan 4 Konvencije (koji se odnosi na opste obaveze) nalaze drzavama potpisnicama
Konvencije da ukljue osobe sa invaliditetom, ukljucujuci i decu sa invaliditetom, u
konsultativne procese koji se odnose na kreiranje drustvenih politika, i to kroz
organizacije OSI. Pun tekst glasi: U izradi i primeni propisa i politika u cilju primene ove
Konvencije, kao i u drugim procesima odlucivanja u vezi s pitanjima koja se ti¢u osoba sa
invaliditetom, drzave strane ugovornice ¢e tesno saradivatii aktivno ukljucivati osobe sa
invaliditetom, ukljucujudi i decu sa invaliditetom preko njihovih reprezentativnih
organizacija”.

® Valjanapomenutidallista vaznih dokumenata obuhvata veci broj od onih obuhvaéenih analizom. Imajuciu
vidu daje ova studija pre svega fokusirana na kapacitete organizacija OSl za javno zastupanje, u analizu su
uklju¢enioni dokumentikoji pominju ulogu OOSI u javhom zastupanju, ekspli¢itnoiliimplicitno.

“put prema Akc¢ionom planu otvorila je Ministarska deklaracija iz Malage (maj 2003),Napredujuci prema
punom ucescu osoba sa invaliditetom kao gradana”

" Osimove preporuke Saveta Evrope (usvojene 5.aprila 2006), vazna je i preporuka R(92)6 Komiteta ministara
drzavama ¢lanicama o koherentnoj politici za osobe sa invaliditetom, kao i preporuka 1592 (2003)
Parlamentarne skupstine Saveta Evrope,Ka punojsocijalnoj uklju¢enosti osoba sainvaliditetom”.
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Clan 29 odnosi se na u¢escée OSI u polititkom i javnom Zivotu. On propisuje pravo OSl da,
ravnopravno sa ostalima, uzmu uces$¢e u javnim poslovima, i to kroz nevladine
organizacije i udruzenja koja se bave ,pitanjem javnog i politickog Zivota zemlje”, kao i
kroz ,osnivanje i pridruzivanje organizacijama osoba sa invaliditetom u cilju

predstavljanja osoba sa invaliditetom na medunarodnom, nacionalnom, regionalnom i
lokalnom nivou”.

Clan 33 (koji se odnosi na primenu i pracenje Konvencije) izri¢ito pominje pravo OSI i
organizacija koje ih predstavljaju, da budu potpuno ukljuc¢ene u proces pra¢enja primene
Konvencije. Pun tekst glasi:,,Civilno drustvo, posebno osobe sa invaliditetom i njihove
organizacije koje ih zastupaju, bi¢e ukljuceni u proces pracenja primene i potpuno ¢e u
njemu ucestvovati”.

Savet Evrope, takode u relevantnim preporukama, a pre svega u Akcionom planu za
promovisanje prava i punog uces¢a osoba sa invaliditetom u drustvu: poboljsanje
kvaliteta Zivota osoba sa invaliditetom u Evropi 2006-2015. (u daljem tekstu — Akc¢ioni
plan SE), naglasava vaznu ulogu nevladinih organizacija osoba sa invaliditetom u
kreiranju i prac¢enju drustvenih politika. lako ove preporuke nemaju pravnu snagu
Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom, ve¢ predstavljaju preporuke vladama
¢lanicama Saveta Evrope, one su veoma vazne, posebno u svetlu aspiracija na ¢lanstvo
Republike Srbije u Evropskoj uniji.

U delu 1.2.2. Ak¢ionog plana SE (koji se odnosi na strateske ciljeve), organizacije OSI
pominju se kao kljuc¢ni akteri u procesu odlucivanja o drustvenim politikama: ,Akcioni
plan tezi da obezbedi izvor inspiracije za privatna preduzeca, nevladine organizacije i
druge medunarodne organizacije. Ovaj plan na nevladine organizacije osoba sa
invaliditetom gleda kao na kompetentne i stru¢ne partnere u razvoju politike, koje treba
konsultovati kao klju¢ne aktere u procesima donosenja odluka koje uti¢u na Zivot ovih

u18

osoba”.

Takode, udelu 1.5. Akéionog plana SE, koji se detaljno baviimplementacijomi praéenjem
plana, naglaseno je da ,drzave Clanice treba da teze zajedni¢kom delovanju i da se
udruzuju sa relevantnim akterima, posebno sa nevladinim organizacijama osoba sa
invaliditetom uimplementaciji i evaluaciji Akcionog plana za osobe sainvaliditetom”,

Standardna pravila UN-a za izjednacavanje mogucénosti OSI su od devedesetih godina
proslog veka predstavljala najvazniji referentni medunarodni dokument za prava OSI.
Organizacije OSl se pominju u standardnom pravilu broj 18, koje prepoznaje vaznu ulogu
organizacija OS| u javnhom zastupanju za prava OSI. lako je nova Konvencija donela
sveobuhvatniji i pravno obavezujudi okvir za prava OSI, postoje dva razloga $to su
Standardna pravila uklju¢ena u ovu analizu. Prvo, veliki broj osoba sa invaliditetom ih
poznaje, i ona su zbog te Siroke prihvacenosti jo§ veoma vazan dokument.” Drugo,
Standardna pravila postoje vise od 15 godina, ali to ocigledno nije bilo dovoljno da

*® Sluzbeni prevod Ak¢ionog plana SE na srpski, preuzet sa sajta Saveta Evrope.

“u odeljku koji detaljnije opisuje nalaze kvalitativnog istrazivanja kroz fokus grupe, kao jedan od nalaza
pomenuto je da organizacije OSl uglavnom veoma dobro poznaju Standardna pravila, dok im je Konvencija
joSuveknovina,inaglasavaju potrebu da saznaju Sta ona zapravo donosi.
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drzava prepozna ulogu organizacija OSI u skladu sa pravilom broj 18. Znaci da valja biti
oprezan u zakljucivanju da ¢e novine koje Konvencija donosi automatski ojacati ulogu
organizacija OSl u javnom zastupanju za prava OSI. Da bi to bilo moguce, organizacije OSI

trebalo bi daimaju kapacitete za u¢escée u kreiranju drustvenih politika.

Strategija unapredenja polozaja osoba sa invaliditetom u Republici Srbiji naglasava da je
stratedki cilj dokumenta ,unapredenje polozaja osoba sa invaliditetom do pozicije
ravnopravnih gradana koji uzivaju sva prava i odgovornosti”. Medu merama koje se
odnose na ostvarenje prvog posebnog cilja (,Do 2010. godine razviti i primeniti
mehanizme za ukljucivanje pitanja invalidnosti u glavne tokove drustva, razvojne
planove, sektorske strategije, programe i projekte”), pominje se i potreba osnazivanja
organizacija i predstavnickih grupa osoba sa invaliditetom ,u zastupanju interesa osoba
sainvaliditetom i aktivhostima nadzora u procesu razvojai pra¢enja politike unapredenja
polozaja osoba sainvaliditetom®.

Takode, posebni cilj 4 (,Podizanje nivoa svesti zajednice o osobama sa invaliditetom i
osoba sainvaliditetom o pravima, polozaju i potrebama”) ukljucuje i specificnu meru koja
se odnosi na podriku radu ,organizacija koje promovisu i zagovaraju pristup koji se
zasniva na ljudskim pravima i ugradivanju pitanja unapredenja polozaja osoba sa
invaliditetom u opste razvojne planove”.

Jos jedna specificna mera u okviru posebnog cilja broj 4 odnosi se na podrsku
organizacijama osoba sa invaliditetom koje ,razvijaju i pruzaju usluge namenjene

un20

osobama sainvaliditetom”,

Posebni cilj 10 (,Razvijati i osigurati jednake moguénosti za Zene sa invaliditetom za
ravnopravno i aktivno ucesce u Zivotu zajednice”) ukljucuje i meru koja nalaZe pruzanje
podrske ,organizacijama i instituc¢ijama koje se bave nasiliem nad osobama sa

u21

invaliditetom”.

U Strategiji za smanjenje siromastva posebno poglavlje posveceno je osobama sa
invaliditetom i problemom socijalne isklju¢enosti OSI. U Strategiji se, medutim, ne
pominju organizacije OSI kao oblik udruzivanja koji, izmedu ostalog, omogucava OSl da
se uklju¢e u procese kreiranjai primene drustvenih politika.”

Strategijaza smanjenje siromastva predvida da,proces razvoja sluzbiza podrsku treba da
se zasniva na potrebama i inicijativama udruZenja osoba sa invaliditetom. Finansijsku i
tehnicku pomo¢ ovim inicijativama treba da pruZi drzava i razvijene organizacije iz
civilnog sektora”.

“Pritomsu nabrojane usluge (dnevniboravci, klubovi, servis personalnih asistenata, SOS telefon), ali nije
naznacenodalijetimelistaiscrpljena, ili seinpr. usluge u vezisazastupanjem prava OSlili besplatnom
pravnom pomocitakode mogu ukljuditi u usluge koje su obuhvaéene predvidenom merom.

21 ;. Voo .. . - . . : . v
Moguce je tumaciti da se to odnosiina organizacije koje se bave javnim zastupanjem prava zena OSI na
zivot bez nasilja.

2 Valjanapomenutida je, iako sama Strategija za smanjenje siromastva ne pominje izri¢ito organizacije
osobasainvaliditetom, Savetodavni odbor civilnog drustva koji je uestvovao u komentarisanju nacrta
Strategije (iako ne od samog pocetka), ukljucioijednog prestavnika organizacija OSI.
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Zakon o zabrani diskriminacije osoba sa invaliditetom ne pominje organizacije OSI kao
posebno vazne u zastupanju prava OSI i borbi protiv njihove diskriminacije. Vazno je
pomenuti da Zakon nije predvideo moguénost da organizadije podnesu prijavu zbog
sumnje na diskriminaciju, $to je organizacijama OSI prakti¢ki onemogucilo da zastupaju
prava svojih ¢lanova u skladu sa Zakonom. Taj nedostatak nedavno je ispravljen kada je
usvojen opsti Zakon o zabrani diskriminacije Republike Srbije koji je predvideo da, kada
postoji sumnja na diskriminadiju, i organizacije koje zastupaju prava gradana mogu da
podnesutuzbu sudu uime odredene osobe.”

Strategija razvoja socijalne zastite prepoznaje ulogu nevladinih organizacija (ukljucujuci
i nevladine organizacije OSI), ali pre svega u pruzanju usluga socijalne zastite, a u cilju
povecanja broja, dostupnosti i kvaliteta tih usluga. Strategija ne pominje izric¢ito ulogu
organizacija OS| u javnom zastupanju prava OSI| i u ukazivanju na prevashodnu
odgovornost drzave da obezbedi uslove za dostupnost usluga socijalne zastite koje su
prilagodene potrebama OSI.

Analiza klju¢nih dokumenata ukazuje na to da su medunarodni dokumenti, a pre svega
Konvencija, veoma eksplicitni u naglasavanju posebne uloge organizacija OSl u kreiranju
i pracenju drustvenih politika. Nacionalna Strategija unapredenja polozaja osoba sa
invaliditetom u Republici Srbiji takode prepoznaje i vaznu ulogu organizadija OSI, i u
merama koje bi trebalo da doprinesu ostvarenju diljeva Strategije predvida aktivno
ucesSce organizacija OSI. S obzirom na to da je Konvendija o pravima osoba sa
invaliditetom ratifikovana ove godine, moze se ocekivati da ce kroz obavezno
uskladivanje normativnog okvira, prakse i principa, jacati svest o ulozi organizacija OSl u
javnom zastupanju za prava OS|, i da ¢e buduci zakoni, strategije i akcioni planovi (kako na
nacionalnom, tako i na regionalnim i lokalnim nivoima) takode jasnije naglasavati
specifi¢nuivaznuulogu organizacija OSl.

# 26.mart 2009.
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2. ANKETA

2.1. Osnovni ¢iljevi i misije OOSI

Analizom ¢iljeva i Statuta OOSI dolazi se do zaklju¢ka da se sve organizacije bore za
unapredenje polozaja svojih ¢lanovai za njihovu bolju sveukupnu integraciju u drustveni
i ekonomski Zivot, iako su ovi Ciljevi raznovrsno formulisani, sa vise ili manje konkretnih
aktivnosti. Medutim, svakodnevno delovanje i aktivnosti vec¢ine organizacija ne odgovara
uvek u potpunosti definisanoj misiji organizacija OSI, ili aktivnosti samo delimi¢no
podrzavaju proklamovanu misiju organizacije. Istrazivanjem je uoéeno da u poslednjih
nekoliko godina OOSI prosiruju svoj krug delovanja i van definisane misije, na oblasti kao
$tosuljudska prava, razli¢ite edukacijeili organizovanje usluga.

Organizadije koje postoje vise decenija imaju Siroko odredenu misiju Ciji je Cilj vise da
ispune obaveze iz tadasnjih propisa, nego $to uistinu predstavlja osnov za delovanje
obavljanje soc¢io-humanitarne delatnosti i pruzanje pomocdi ¢lanovima u ostvarivanju
beneficija,”* nabav¢i pomagala, kao i organizovanju kulturnih i sportskih delatnosti. Cilj
ovih organizadija Cesto predstavlja i podsti¢anje prevencije, lec¢enja ili otklanjanja
posledica ostecenja, a tek zatim dolazi na red zastupanje za ostvarivanje ljudskih prava i
predstavljanje sopstvenih ¢lanova. Po pravilu, OOSI su veoma retko tokom godina
menjale i revidirale svoje misije, tako da se u njima uglavnom ne poziva na medunarodne
niti nac¢ionalne dokumente o pravima OSI, donete poslednjih godina.

Posebno su karakteristi¢cne organizacije OOSI sa smetnjama u intelektualnom razvoju
(MNRL i autizam). Pored ve¢ pomenutih ciljeva, ove organizacije posebno naglasavaju
ulogu roditelja i porodice, stavljajuc¢i akéenat na specificne usluge. Takode, ove
organizacije pokusavaju da se prilagode savremenim trendovima u medunarodnom i
nacionalnom invalidskom pokretu, koristeci novije termine kao sto su,samostalni Zivot
osoba ometenih urazvoju”.

Organizacije koje su interesno organizovane i okupljaju osobe sa razli¢itim oblicima
invaliditeta, u najve¢em broju imaju misiju i ciljeve koji blize odslikavaju njihove
konkretne aktivnosti, jer se fokusiraju na odredenu, spedificnu oblast (obrazovanje,
pristupacnost, samostalni Zivot, itd.). Najveci deo njihovih aktivnosti definisan je u oblasti
javnog zastupanjaza stvaranje uslova za realizadiju ljudskih prava OSl u odredenoj oblasti.

24 .. . . " . . . ses V. .
Jo$ je uupotrebinaziv,prava’, koji se odnosina pravaiz socijalne zastite, a ne na ljudska prava osoba sa
invaliditetom.
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Dodatnom analizom dolazi se do zakljucka da su ciljevi, narocito lokalnih OOSI,
ambiciozno postavljeni, posebno kada se sagledaju njihovi trenutni kapaciteti i
moguénosti.”” Nacionalne, krovne organizacije i udruzenja, pored podrike i povezivanja
svojih ¢lanova, nastoje da ostvare i medunarodnu saradnju, i da se aktivnije uklju¢e u
proces zastupanjai uticaja naizmenu zakonske regulative koja prati zivotirad OSI.

2.2.Nivo informisanosti o strateskim dokumentima

Bez obzira na ¢injenicu da OOSI po pravilu nisu revidirale svoje misije i Ciljeve u skladu sa
donetim medunarodnim i nacionalnim dokumentima o pravima OSI, nivo informisanosti
OO0SI o ovim dokumentima i njihovo koris¢enje u radu na zastupanju prava OSl je, sudedi
po rezultatima ankete, znacajno,

Strategija za smanjenje siromastva

Oko dve trecine anketiranih OOSI upoznate su sa postojanjem i sadrzajem Strategije za
smanjenje siromastva (SSS). Posmatrano prema nivou delovanja OOSI, organizadije iz
Juzne Srbije i Vojvodine u najmanjem su pro¢entu upoznate sa sadrzajem SSS. Oko pola
organizacija izjavljuje da ne poznaju sadrzaj SSS, kao ni njene (iljeve. S druge strane,
nacionalne organizacije, gradske organizadije iz Beograda i lokalne organizacije iz
Centralne Srbije znatno su vise upoznate sa ¢iljevimai prioritetima ove Strategije.

Grafikon 3 - Struktura OOSI upoznatih sa sadrzajem Strategije za smanjenje
siromastva
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® Detaljnija analiza kapaciteta data je dalje u tekstu ovog poglavlja, pod 2.4.i 2.5.
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Na pitanje da li su problemi osoba sa invaliditetom u dovoljnoj meri uklju¢eni u SSS, tri
Cetvrtine anketiranih OOSI odgovorile su potvrdno, kao $to ilustruje Grafikon 4. Da su
pitanja i problemi OSI kroz strategiju tek delimi¢no zastupljeni, slaZze se 12% anketiranih
0OO0SI, a da uopste nisu zastupljeni smatra samo 2% ispitanika. Medutim, ima i 10% onih
koji nemaju jasno opredeljen stav o ovom pitanju. Neobi¢no je da oko 6% OOSI smatra
da su pitanja OSI uklju¢ena u Strategiju za smanjenje siromastva, iako saopstavaju da
nisu upoznate sa Ciljevima i sadrzajem strategije.

Grafikon 4 - Uklju¢enost pitanja osoba sa invaliditetom u Strategiju za smanjenje
siromastva

m Da
m Ne
m Delimi¢no

o Ne zna

Ukazujudina direktnu vezu izmedu podataka prikazanih Grafikonom 3, o informisanosti o
c¢iljevima SSS, i podataka datih na dnu Tabele 1 date u nastavku teksta, isticemo rezultat
ankete po kojem 37,5% OOQSI ne sprovodi ili nije sprovodilo nikakve aktivnosti koje bi
doprinele spreavanju siromastva osoba sainvaliditetom, iz ¢ega bi se dalo zakljuciti da su
OOSl koje su bile upoznate sa SSSimale i odredene aktivnosti u ovoj oblasti.

Najvedi broj aktivnosti u vezi sa siromastvom realizuje se kroz projekte radnog
osposobljavanja OSl, a zatim kroz organizovanje seminara i tribina posvecenih
siromastvu OSI, i davanju nov¢ane pomodi. Na trecem mestu po ucestalosti nalaze se
zastupnicki rad i lobiranje za prava OSI, koji su se odvijali u po jednoj organizaciji iz
Beograda i nac¢ionalnoj, i dve organizacije iz Centralne Srbije. Deo programa u ovoj oblasti
odvijao se kroz posredne aktivnosti koje bi mogle da uti¢u i na smanjenje siromastva, kao
$to suorganizovanje razli¢itih kursevaili klubovaidnevnih centara.
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Tabela 1 - Aktivnosti i projekti u vezi sa smanjenjem siromastva
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2 0 > (%) U wn - ) o=
Projekti radnog
. - 5,4% 1,8% | 3,6% 36% | 1,8% | 16,1% 9
osposobljavanja
Humanitarna pomoc¢ 1,8% 0,0% | 1,8% 1,8% | 0,0% 5,4% 3
Edukacije, kursevi 0,0% | 00% | 36% | 00% | 1,8% 5,4% 3
Seminari, tribine 0,0% | 36% | 1,8% 1,8% | 1,8% 8,9% 5
Dnevni centri, klubovi 3,6% 0,0% | 0,0% 0,0% | 1,8% 5,4% 3

Terapeutske usluge,

bani 0,0% 0,0% | 0,0% 1,8% | 0,0% 1,8%
anje

—_

Psiholoska pomoc 1,8% | 0,0%| 00% | 00%| 0,0% | 1,8%| 1

porodicama
Novcane pomoci 0,0% | 00% | 36% | 3,6% | 1,8% 8,9% 5
Zastupanje 1,8% | 0,0% | 1,8% | 3,6% | 0,0% 7,1% 4

Nema takvih aktivnosti | 54% | 10,7% | 3,6% | 10,7% | 7,1% |37,5% | 21

Pro¢ena uzroka siromastva OSI koju su dale organizadije, odgovara nalazima ranijeg
istrazivanja Centra za samostalni Zivot invalida Srbije, kao i analizi u Strategiji za
smanjenje siromastva Srbije — kako u odnosu na osnovne uzroke siromastva u Srbiji
uopsteno, tako i u odnosu na specifi¢ne uzroka siromastva samih OSI. Kao osnovne uzroke
siromastva u Srbiji OOSI su navele teske uslove zaposljavanja (37,5%), loSu ekonomsku
situaciju u zemlji (26%) i obrazovanje (25%). Sva tri razloga nasla su se i u specifi¢cnim
razlozima siromastva OSI, ali kod znatno viSe anketiranih. Ovo ilustruje Cinjenicu da
organizacije smatraju kako su i zaposljavanje i obrazovanje daleko veci problem za OSI
nego za osobe koje nemajuinvaliditet.

Ohrabrujuce je da su OOSI u velikom broju prepoznale i ono $to zaista jesu specifi¢ni
uzroci siromastva OSI, kao $to su predrasude, nedostatak sluzbi podrske, postojanje
dodatnih troskova invalidnosti (pomagala, lekovi, specijalna ishrana, higijenska sredstva)
i socijalna isklju¢enost. Iz ovoga se takode moze zakljuciti i da OOSI zaista reprezentuju
populadiju koju predstavljaju, i da poseduju znanja potrebna za kreiranje politika
usmerenih naresavanje najznacajnijih problema OSI.

% ,Specifiénosti siromastva OSI“, Centar za samostalni zivot invalida Srbije, Beograd, 2004
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Tabela 2 - Specifi¢ni uzroci siromastva OSI

Srbija

2| Nacionalne
(0] | o q a0
L | || organizacije
Vojvodina
Beograd
Centralna
Srbija
uzna
Ukupno

J

Losa materijalna situacija
Nemogucnost zaposljavanja
Nezaposlenost ¢lanova
roditelja OSI

Neadekvano obrazovanje 71% | 89%| 89% | 89% | 89% |42,9%

Neadekvatna zakonska podrska i
nerazvijena prava OSI

00%| 1,8%| 54%| 1,8%| 89%
179% | 12,5% | 12,5% | 12,5% | 64,3%

L

1, 1,8% | 0,0%| 0,0%| 0,0%| 3,6%

00% | 1,8%| 18%| 54%| 1,8%|10,7%

LoSa zdravstvena zastita i visoki
troskovi invalidnosti (lekovi,
pomagala, specijalna ishrana,
higijenska sredstva)

Neadekvatna socijalna zastita 0,0% | 36%| 36%| 00%| 1,8%| 89%

Neadekvatna tuda nega i pomo¢
(nedovoljan iznos sredstava)

36% | 1,8%| 1,8%| 00%| 3,6%|10,7%

0,0% | 3,6%| 00%| 00%| 00%| 3,6%

Nedostatak servisa i
izostanak sluzbi podrske
Neinformisanost OSI 0,0% | 00%| 1,8%| 1,8%| 1,8%| 54%
Nepristupacno okruzenje 1,8% | 1,8%| 1,8%| 36%| 1,8%]|10,7%
Predrasude okoline i
neprihvatanje OSI

0,0% | 1,8%| 1,8%| 1,8%| 54%|10,7%

00% | 36%| 18%| 3,6%| 89%|17,9%

Konvencija UN-a o pravima OSI

Ako se na osnovu podataka iz Grafikona 5 uporedi upoznatost OOSI sa SSS i
Konvencijom UN-a o pravima osoba sa invaliditetom, uoavamo da je mnogo veci
procenat organizacija upoznat sa sadrzajem Konvencije UN-a: od 56 OOSI u
uzorku, samo dve organizacije — jedna iz Vojvodine i jedna iz Beograda, nisu
upoznate sa sadrzajem i postojanjem Konvencije.
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Grafikon 5 - Poznavanje Konvencije UN-a o zastiti prava OSI
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Medutim, angazovanost OOSI u aktivnostima u vezi sa promocijom Konvencije manja je
od spoznaje organizacija o njenom postojanju. Ipak, vise od dve tre¢ine organizacija tvrde
da su bile uklju¢ene u promodiju Konvendije, 17,9% nije direktno ucestvovalo u
aktivnostima promodcije, a 12,5% nije odgovorilo na ovo pitanje. Posmatrano na nivou
grupa OOSI, kao 5to je prikazano na Grafikonu 6, osim jedne organizacije, ostalih devet
organizacija iz Beograda bile su uklju¢ene u promociju Konvencije, $to znaci da su sve
OOSI koje su znale za ovaj dokument UN-a, i ucestvovale u njegovoj promociji. Od
anketiranih OOSI koje deluju na lokalnom nivou u drugim delovima Srbije, organizacije iz
Juzne Srbije su u promociju ovog dokumenta bile uklju¢ene u najmanjem broju, ali jos je
bilo uklju¢eno preko polovine ovih organizacija. lako su sve nacionalne OOSI bile
upoznate sa sadrzajem Konvencije, one su najmanje ucestvovale u aktivnostima
promocije.

Grafikon 6 - Uklju¢enost u promociju Konvencije UN-a o pravima OSI
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U Tabeli 3 izdvojene su aktivnosti koje su se odnosile na promociju Konvencije UN-a o
pravima OSI. Najveci broj OOSI je promociju ovog dokumenta sprovodio organizovanjem
ili u¢es¢em na tribinama, okruglim stolovima, debatnim klubovima, radioni¢ama i
seminarima - 30,4%, pri ¢emu su to uglavnom bile OOSI iz Beograda (8,9% OOSI) i
unutrasnjosti (14,2%). Izvestan broj OOSI, tj. 14,3% anketiranih, samo je naveo da je
ucestvovao u promociji dokumenta, bez posebnog navodenja koje su to aktivnosti pratile
promociju - to su uglavnom organizacije iz Vojvodine i unutradnjosti Srbije. Takode, 8,9%
OO0SI, ve¢inom iz Beograda, uzele su direktno ucesce u projektima ili su ostvarile saradnju
sa ¢entrima za sodijalni rad, forumima, ili sa samim ¢lanovima komiteta UN-a koji se bavi
zastitom prava OSI. Promocija se odvijala i kroz druge aktivnosti, kao $to su ucesée u
radnim telimaili nastup nalokalnim medijima.

Tabela 3 - Aktivnosti i promoc¢ija Konvendije UN-a
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Aktivnosti:

Tribine, okrugli stolovi, debate,
radionice, seminari i promocije

1,8% 9% [10,7% | 10,7% | 12,5% | 44,7%

Ii’rojekt'iisaradrTja sa CSR, forumima, 18% | 1.8% | 3.6%]| 1.8%]| 0,0%| 89%
¢lanovima komiteta UN-a

Uc¢esce u radu radnih tela 1,8% | 0,0% | 0,0%| 00%| 0,0%| 1,8%
Lokalni mediji 1,8% | 1,8% | 1,8%]| 0,0%| 0,0%| 54%
Ostalo 0,0% | 54% | 0,0%| 3,6%| 0,0%| 8,9%

Strategija razvoja socijalne zastite

Nesto vise od polovine anketiranih OOSI poznaje sadrZaj Strategije razvoja socijalne
zastite. Medu onim OOSI koje su u ve¢em broju upoznate sa ovim nacionalnim
dokumentom, nalaze se nacionalne OOSI (75%), organizacije i udruZenja iz Beograda
(60%), kao i OOSliz Juzne Srbije (58,3%).
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Tabela 4 - Poznavanje sadrzaja NSRSZ i u¢esce u izradi LPA za decu

Nacionalne . Centralna | Juzna
organizacije SRR e e Srbija | Srbija S SERE
Poznaje sadrzaj 100%
Da 75,0% 41,7% 60,0% 46,2% | 58,3% | 54,5%
Ne 25,0% 58,3% 40,0% | 53,8% |41,7% | 455%
Uraden LPA za
sprovodenje 100%
strategije
Da 75,0% 60,0% 22,2% 83,3% |44,4% | 56,8%
Ne 25,0% 20,0% 22,2% 16,7% | 55,6% | 27,3%
Ne zna 0,0% 20,0% 55,6% 0,0% 0,0% | 159%
UceSce u izradi 100%
Da 75,0% 36,4% 286% | 91,7% |25,0% | 52,4%
Ne 25,0% 63,6% 42,9% 83% |750% | 42,9%
Ne zna 0,0% 0,0% 28,6% 0,0% 0,0%| 4,8%

Informacije o operacionalizaciji Strategije ima 56,8% OOSI| koje su upoznate sa
postojanjem Lokalnog plana akdije za sprovodenje strategije (LPA), a u izradi ovih
dokumenata na lokalnom nivou ucestvovalo je 52,4% anketiranih OOSI. U izradi ovih
dokumenata od lokalnog znacaja u najve¢em broju ucestvovale su nacionalne OOSI
(75%), kaoilokalne O0SI iz Centralne Srbije (91,7%).

Strategija za unapredenje polozaja OSI u Srbiji

Skoro polovina anketiranih OOSI ucestvovala je u izradi Nacionalne strategije za
unapredenje polozaja OSI. Pri tome, sve nacionalne organizacije uzele su u¢esce u izradi
ovog dokumenta, $to je i logi¢no jer je postojala Radna grupa OOSI za izradu strategije u
kojoj su ucestvovali predstavnidi svih nacionalnih organizadija, kao i vise OOSI aktivnih na
drugim nivoima. Sto se ti¢e lokalnih organizacija, najvise su bile uklju¢ene organizacije iz
Centralne Srbije, a najmanji broj ucesnika u izradi Strategije, prema odgovorima
ispitanika, bio je izVojvodine.

Tekst Strategije poseduje, u proseku, skoro tri etvrtine anketiranih OOSI. Posmatrano po
grupama OOSI, sve nacionalne organizacije koje su i u¢estvovale u izradi dokumenta,
poseduju tekst, kao i 90% organizacija iz Beograda. Bez obzira na to $to su u najmanjem
procentu ucestvovale u izradi dokumenta, skoro polovina organizacija iz Vojvodine
poseduje tekst Strategije.
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Tabela 5 - Ucesce u izradi Nacionalne strategije za unapredenje polozaja OSI

Nacionalne .. Centralna | Juzna
organizacije L ) SRR Srbija | Srbija ALLEe
Ucesce u izradi
SzUPOSI 100%
Da 100% 15,4% 40,0% 46,2% | 41,7% | 44,6%
Ne 0,0% 84,6% 60,0% 53,8% |58,3% | 55,4%
Poseduje tekst
SzUPOSjI 100%
Da 100% 46,2% 90,0% 53,8% |66,7% | 67,9%
Ne 0,0% 53,8% 10,0% 46,2% |33,3% | 32,1%
Poziva se na
SzUPOSI u radu 100%
Da 87,5% 40,0% 60,0% 46,2% | 50,0% | 54,7%
Ne 12,5% 60,0% 40,0% 53,8% |50,0% | 453%

U svom radu, na tekst Strategije poziva se u proseku 54,7% anketiranih OOSI. Na tekst
Strategije se u svom delovanju najvise pozivaju nadionalne OOSI, a zatim i gradske
organizacije iz Beograda. Ostale OOSI koje deluju na lokalnom nivou, na Strategiju se u
svom radu pozivaju u proseku od 40% do 60%. Iz ovoga se moze zakljuciti da su, bez obzira
na pitanje da li su ucestvovale u njenoj izradi ili ne, OOSI prepoznale vaznost ovog
dokumentaiinterese ¢lanstva u njemu.

U Tabeli 6 prikazano je rangiranje znacaja 3est ciljeva Strategije za unapredenje polozaja
OSlI. Pre njihove analize, trebalo bi napomenuti da su prianketiranju osobe koje su se nasle
u ulozi anketara morale da u ¢ak 35,7% slucajeva podsete svoje sagovornike na tih Sest
¢iljeva. Nadalje, zapaZa se da je strateski ¢ilj sa rednim brojem Cetiri (razvijanje politika i
mera u oblastima obrazovanja, zaposljavanja, rada i stanovanja radi pruzanja jednakih
mogucnosti OSI) po svojoj vaznosti izbio na prvo mesto. Na drugom mestu nalazi se ¢ilj
broj dva (razvijanje efikasne pravne zastite), i tako redom, pri ¢emu treba istaci da se ¢ilj
koji je u Strategiji naveden pod rednim brojem jedan (pitanje polozaja OSI ugraditi u
razvojne planove i graditi institu¢ionalni okvir za implementaciju politika) po videnju
anketiranih OOSI nalazi na poslednjem mestu.
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Tabela 6 - Rangiranje znacaja sest ciljeva SzZUPOSI”

Nacionalne . Centralna | Juzna
organizacije B e Srbija | Srbija etz
Anketiranom
procitani ciljevi 100%
Da 87,5% 42,2% 40,0% 23,1% 0,0% | 35,7%
Ne 12,5% 53,8% 60,0% 76,9% 100% | 64,3%
Sest ciljeva:
Cilj 1. 0,0% 1,8% 0,0% 1,8% 1,8% | 5,4%
Cilj 2. 7,1% 3,6% 1,8% 1,8% 8% | 16,1%
Cilj 3 3,6% 1,8% 1,8% 3,6% 0,0% | 10,7%
Cilj 4. 8,9% 3,6% 5,4% 25,0% 0,0% | 42,9%
Cilj 5. 0,0% 1,8% 1,8% 1,8% 71% | 12,5%
Cilj 6. 0,0% 0,0% 1,8% 5,4% 3,6% | 10,7%
Svi ciljevi 0,0% 7,1% 5,4% 0,0% 3,6% | 16,1%

Ucesce u kreiranju zakonodavne regulative

Veliki broj anketiranih OOSI ucestvuje ili je u€estvovao u davanju predloga na

zakone

i druge propise — tri Cetvrtine (Tabela 7). Po svojoj aktivnosti u ovoj oblasti

rada i delovanja, najzastupljenije su nacionalne OOSI koje u potpunosti uzimaju

ucesce

u aktivnostima pripreme i izmena zakonske regulative, a zatim slede

organizacije iz Centralne Srbije i iz Beograda.

7 Opsti Ciljevi Strategije:

1.

Pitanje polozaja osoba sa invaliditetom ugraditi u opste razvojne planove uz izgradnju
institu¢ionalnog okvira i operacionalizaciju multisektorske i multiresorne saradnje na aktivnostima
planiranjaipracenja politika u ovoj oblasti;

Razviti efikasnu pravnu zastitu, uz razvijene i sprovedene planove prevencije i sprecavanja
diskriminacije osoba sa invaliditetom, kao i planove senzibilizac¢ije drustva po pitanjima
invalidnosti;

Socijalne, zdravstvene i druge usluge bazirane na pravimai potrebama korisnika uciniti dostupnim,
u skladu sa savremenim medunarodno prihvacenim metodama proceneinvalidnostii potreba;
Razviti politike mera i primeniti programe, narocito u oblastima obrazovanja, zaposljavanja, radai
stanovanja, koji osobama sa invaliditetom pruzaju jednake mogucnosti i podsticu samostalnost,
licnirazvojiaktivan zivot u svim oblastima;

Osobama sa invaliditetom osigurati pristup izgradenom okruzenju, pristupacnom prevozu,
informacijama, komunikadijama i uslugama namenjenim javnosti, a kroz razvoj i sprovodenje
plana uklanjanjabarijeraiizgradnje pristupacnih objekataiusluga;

Osigurati osobama sainvaliditetom adekvatan standard zivljenja i socijalnu sigurnost.
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Tabela7 - Uc¢es¢eudavanju predloganazakoneilokalne propise

Nacionalne . Centralna | Juzna
organizacije SRl R Srbija | Srbija RSERE
Ucesée u davanju
predloga : Ll
Da 100% 46,2% 80,0% 91,7% | 66,7% | 74,5%
Ne 0,0% 53,8% 20,0% 8,3% |33,3% | 25,5%
Nivo 100%
Lokalni 33,3% 66,7% 40,0% 727% |72,7% | 56,0%
Pokrajinski 0,0% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% | 2,0%
Nacionalni 66,7% 16,7% 60,0% 273% |273%| 2,0%

Nacionalne OOSI imaju veliki znac¢aj u delovanju na zakonodavstvo i ostalu regulativu na
nivou drzave (dve trecine), ali su aktivne i u davanju predloga na donosenje propisa od
lokalnog znacaja (tre¢ina anketiranih organizadija ovog nivoa). Lokalne organizacije OSI
su pre svega ucestvovale u davanju predloga za regulativu na lokalnom nivou, ali su
ucestvovale, u vecojilimanjojmeri, i u kreiranju nacionalnih propisa.

Pozivanje nazakonskuregulativu

U nastojanju da saznamo koje zakonske dokumente kao osnovu za javno zastupanje
najcesc¢e koriste OOSI u svom radu, OOSI je ponudeno da nabroje jedan ili vise
dokumenata koje smatraju vaznim za svoje delovanje. Od svih pomenutih zakona i drugih
propisa, anketirane OOSI smatraju da je od najveceg znacaja za ostvarivanje prava osoba
sa invaliditetom Zakon o sprecavanju diskriminacije OSI, koji su pomenule vise od
polovine organizacija. Drugi dokument je Konvencija UN-a o pravima OSl, a zatim slede
strategije koje se ili bave pitanjima OSl ili su OSI jedna od njihovih ciljnih grupa. I1za toga
dolaze pojedinacni zakoni koji regulisu specifi¢ne oblasti, medu njima pre svega Zakon o
anketiranih OOSI. Ovakvo rangiranje zakonskih akata, sa neznatnim odstupanjima,
pojavljuje seiuokviru pojedinacne teritorijalne podele.

Iz ovoga se moze zakljuciti da OOSI najveci znacaj pridaju propisima koji regulisu pitanje
ljudskih prava OSI, kao osnovu za kreiranje politike i ostvarenje pojedinacnih prava OSI.
Iza toga prepoznaju znacaj strateSkih dokumenata kao okvir za implementaciju politike, a
zatim pojedinacne zakone koji politike pretacu u praksu. Ovo je indikativan i veoma
znacajan i pozitivan nalaz, jer ukazuje na to da sve vise OOSI napusta medicinski pristup
zastite OSI, i da organizacije teze reSavanju konkretnih problema svojih ¢lanova kroz
zastupanje za ostvarenje ljudskih prava OSl.
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Tabela 8 - Zakonski i drugi akti na koja se OOSI pozivaju pri ostvarivanju prava
svojih ¢lanova

Propususfrategueu Nacm.nallle Vojvodina | Beograd Centrilna Juzna Vs
konvencije organizacije Srbija | Srbija
Zakon o sprecavanju| g go, 10,7% | 10,7% | 143% | 7,1% | 51,8%

diskriminacije OSI

Konvencija UN-a o
pravima i 5,4% 3,6% 7.1% 12,5% 3,6% | 32,1%
dostojanstvu OSI

SzUPOSI, SRSZ i
lokalne strategije 3,6% 1,8% 0,0% 8,9% 3,6% | 17,9%
SZ,SSS

Ustav 1,8% 0,0% 1,8% 1,8% 71% | 12,5%

Zakon o
profesionalnoj
rehabilitaciji i 3,6% 1,8% 3,6% 1,8% 3,6% | 14,3%
zapoSljavanju
OSI (u pripremi)

Set zakona o

. 1,8% 5,5% 0,0% 0,0% 0,0% 7,3%
obrazovanju

Zakon o socijalnoj
zastiti i
obezbedivanju 3,6% 0,0% 0,0% 1,8% 1,8% 7,1%
socijalne sigurnosti
gradana Srbije

Zakon o planiranju

i izgradniji 1,8% 0,0% 1,8% 0,0% 1,8% | 54%

Zakon o
zdravstvenoj zastiti,
Pravilnik o
zdravstvenoj zastiti

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 54% | 54%

Zakon o
penzijskom i
invalidskom
osiguranju

1,8% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 3,7%

Nacionalni planovi

akcije i lokalni 1,8% 0,0% 0,0% 1,8% 0,0% | 3,6%
planovi akcije

zadecu

KonvencijaUN-aoi

judskim pravima 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8% | 3,6%

Konvencija UN-a o

pravima deteta 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8%
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2.3.Upravljanjeidonosenje odluka u organizadijama

Najvise telo u velikoj vecini OOSI je skupstina, a u manjem delu OOSI se kao najvise telo
javlja republicki odbor. U lokalnim organizacijama OSl se u strukturi organa rukovodenja,
pored skupstine, javljajuiokruzni odbori, meduopstinske skupstine, i konferencije.

Nizi organi upravljanja u OOSI su upravniiizvrini odbori, koji operativno upravljaju radom
gotovo svih OOSI, od nacionalnog do lokalnog nivoa — upravni odbor upravlja radom u
gotovo dve trecine, aizvréni odbor u vise od tre¢ine anketiranih organizacija.”

U strukturi upravljackog tela (Grafikon 7), medu rukovodiocima najveci broj ¢ine muskarci
sa invaliditetom (viSe od polovine), a Zene sa invaliditetom rukovode svakom petom
organizacijom medu OOSI obuhvacdenim uzorkom. | medu ¢lanovima rukovodeceg tela
najveci procenat ¢ine muskarci i Zene sa invaliditetom, ali je zastupljenost Zena znatno
manja od zastupljenosti muskaraca. Muskarci i zene bez invaliditeta ¢ine oko 30%
rukovodilacai¢lanova rukovodedih tela u OOSI. Imajudiu vidu da je u uzorku bilo oko 18%
OO0SI koje okupljaju roditelje lica sa smetnjama u intelektualnom razvoju, gde po prirodi
stvari ove organizacije vode roditelji odnosno osobe bez invaliditeta, uces¢e osoba sa
invaliditetetom u rukovodec¢im strukturama OOSI prakti¢no se blizi visokom procentu
(90%), 5to je nalaz koji je ohrabrujuéiimajudiu vidu da je do devedesetih godina odnos bio
skoroobrnut.

Muskarci se na rukovode¢em mestu u organizaciji nalaze u skoro 80% slucajeva, bez
obzira na to da li se radi o osobama sa ili bez invaliditeta — sto je u skladu sa opstim

trendovima zastupljenosti Zena na rukovodecim pozicijama u Srbiji.”

Grafikon 7 — Struktura upravljackog tela

100% -
80% A
0% B Zene, OSI
b -
O Zene
0% W Muskarci, OSI
b -
m Muskarci
20% A
0% - —
Rukovodilac Clanovi rukovodeceg tela

% Jediniizuzetak ¢ini Udruzenje studenata sa hendikepom izBeograda, kojim upravlja bord direktora.

29Zanimljivoje ovaj podatakanalizirati u svetlu ¢injenica da OOSl zaposljavaju tri puta vise Zena nego
muskaraca (podacinavedeniu ovomistrazivanju, str.35).
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2.4.Clanoviizaposleniuorganizacijama

Podaci dobijeni ovim istrazivanjem predstavljaju kapacitete osam nacionalnih i 48
lokalnih organizadija, Cije ¢lanstvo broji 297 lokalnih ¢lanica saveza i oko 14.439 osoba sa
invaliditetom (Tabela 9). Podatke o raspodeli ¢lanstva na redovne, vanredne i pomazuce
trebalo bi uzeti sa rezervom, s obzirom na to da ucesnici u anketi nisu uvek raspolagali
preciznim ¢iframa, Sto jeirazlog nepoklapanja ove raspodele sa ukupnim brojem ¢lanova.
Stoga ove podatke treba tumacditi kao ilustraciju okupljanja osoba sa invaliditetom oko
lokalnih organizacija.

S obzirom na skromne finansijske resurse, OOSI ne zaposljavaju veliki broj lica sa stalnim
radnim odnosom, te je za pojacanje povremenih aktivnosti isplativije honorarno
angazovati saradnike, $to vecina organizacija i ¢ini. Prema podacima datim u Tabeli 9,
nacionalne organizacije imaju u proseku po Cetiri stalno zaposlena li¢a, dok su u lokalnim
organizacija u proseku zaposlene po dve osobe. Na jednog stalno zaposlenog u proseku
dolazi 70 redovnih ¢lanova, posmatrano na nivou lokalnih OOSI; taj broj se smanjuje za
vise od polovine sa dodatnim angazovanjem saradnika - tj. na 30 redovnih ¢lanova.

Tabela 9 - Clanstvo i zaposleni u O0SI

ci\:;‘::i:::jee Vojvodina Beograd Cesr:tl;‘;Lna ;Lr';:: Ukupno
Broj organizacija 8 13 10 13 12 56
Broj ¢lanova 4,042 4.893 2631 2.873 14.439
Redovni ¢lanovi 1.086 2.703 1.779 2715  8.283
Vanredni ¢lanovi 12 129 562 703
Pomazuci ¢lanovi 38 40 56 165 299
Broj ¢lanova saveza 297
Zaposleni
Broj stalno
zaposlenih 31 12 32 24 19 118
Broj povremeno
angazovanih 11 69 53 15 14 162
Nivo
funkcionisanja
Opstinski 0,0% 61,5% 10,0% 53,8% 41,7% 357%
Broj opstina 39 17 25 63
Republicki 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0%  8,9%
Meduopstinski 0,0% 38,5% 40,0%  46,2% 583% 39,3%
Savez 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 14,3%
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U strukturi OOSI, pored nacionalnih koje funkéioniSu kao savezi, opstinske organizadije
najzastupljenije su u uzorku organizacija koje deluju u Vojvodini—61,5%; meduopstinske
u Juznoj Srbiji - 58,3%, Centralnoj Srbiji — 46,2% i u Beogradu - 40%; dok je organizacija
koje deluju na republickom nivou (a nisu savezi OOSI) bilo samo u Beogradu — 50%. U
ukupnoj strukturi uzorka opstinske i meduopstinske organizacije Cinile su vise od 75%
svih O0SI, a saveziirepublicke organizacije preostalih 25 organizadija.

Karakteristike zaposlenih

Tabela 10 prikazuje ukupan broj zaposlenih u OOSI prema tri osnovna obelezja: starosti,
polu i invaliditetu. Posmatrano u ¢elini, OOSI tri puta vise zaposljavaju zene nego
muskarce, i to u gotovo polovini slu¢ajeva zene bez invaliditeta, a oko Cetvrtine sa
invaliditetom.

Posmatrano kroz sve grupe, najvise zaposlenih nalazi se u starosnom intervalu od 31 do
50 godina. Starosna struktura zaposlenih u OOSI pokazuje da su u organizacijama rede
zaposleni mladi do 30 godina, a narocito mladi sa invaliditetom. Muskarci i Zene sa
invaliditetom ¢ine manje od jedne trec¢ine ukupno zaposlenih u starosnoj grupi do 30
godina. U sredini starosne distribucije nalazi se podjednak broj zaposlenih Zena i
muskaraca, sa i bez invaliditeta. U grupi lica starijih od 50 godina, zaposleno je tek 10%
muskaraca i 7,5% Zena sa invaliditetom. Ukupan broj zaposlenih osoba sa invaliditetom
¢ini 38,6% zaposlenih, sto se znacajno razlikuje od uobicajene predstave da se u OOSI
uglavnom zaposljavaju osobe sa invaliditetom. Inace, broj zaposlenih starih preko 50
godinaznacajno se smanjuje, u skladu sa distribu¢ijom ukupno zaposlenih u Srbiji.

Tabela 10 -Brojzaposlenih u OOSI premastarostii polu

Muskarci Mu:)ksalra, Zene Zggle’ Ukupno
Do 30 god. 16 4 23 13 56
31-50god. 15 25 57 41 138
Preko 50 god. 6 4 27 3 40
Ukupno 37 33 107 57 234
U procentima 15,6% 14,3% 45,8% 24,3% 100%

Obrazovna struktura zaposlenih u OOSI prilicno je jednostavna. Sa nezavrSenom
osnovnom skolom u OOSI su uglavnom zaposlene samo osobe sa invaliditetom, a u grupi
sa zavrsenom osnovnom $kolom pored OSI u 35,7% javljaju se i zaposlene Zene bez
invaliditeta. U OOSI su ve¢inom zaposlene osobe sa srednjom Skolom, pri ¢emu je najvedi
broj zaposlenih Zena sa ovim nivoom obrazovanja. Lica sa viSom $kolom ceSce su
muskarci nego zene - gotovo polovina muskaraca bez i 7,1% muskaraca sa invaliditetom.
Osobe sa fakultetskim nivoom obrazovanja retke su medu zaposlenim osobama sa
invaliditetom, a zastupljenost Zena je veca od 10%, dok su muskarci manje zastupljeni
(7,5%).
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Tabela 11 -Obrazovna struktura

Muskarci, Zene,

Muskarci Zene os| o Ukupno
Nekompletna
osnovna skola 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%
Osnovna skola 0,0% 35,7% 28,6% 35,7% 100,0%
Srednja stru¢na Skola 11,5% 36,5% 17,7% 34,4% 100,0%
Gimnazija 0,0% 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Visa skola 46,4% 21,4% 7,1% 25,0% 100,0%
Fakultet 13,4% 67,2% 7,5% 11,9% 100,0%
Magistarske studije 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Doktorat 0,0% 0,0%  100,0% 0,0% 100,0%
Grafikon 8 - Distribudija zaposlenih prema radnom statusu
100% -
90% -
80% -
;g:ﬁ: : m Zene, OS|
O Muskarci, OSI
50% - .
40% - [ | Zenve '
= Muskarci
30% A
20% -
10% -
0% -

Stalni radni odnos Povremeno ili projektno
angazovanje

Zene sainvaliditetom su ¢e3¢e od muskaraca sa invaliditetom angaZovane za stalnoiili na
honorarnim poslovima u okviru svojih organizacija, kao sto pokazuje Grafikon 8. Nadalje,
zene bezinvaliditeta dominantno su uklju¢ene u OOSI, bilo na stalnim radnim mestimaiili
honorarno, ¢ineci gotovo polovinu angazovanih. Medu ostalim angazovanim ljudskim
resursima u OOSI muskarci i Zene sa invaliditetom najcesée imaju status aktivnih ¢lanova.
U grupi volontera najvise se nalazi Zena (preko polovine) i znatno manje muskaraca (31%)
bezinvaliditeta

OOSI su kroz anketu registrovale 294 vojnika na civilnom odsluzenju vojnog roka, kao
znacajnu pomoc u realizaciji aktivnosti organizacija. U grupi eksperata, najvedi je broj
angazovanih Zena bezinvaliditeta — gotovo dve trecine, i muskaraca bezinvaliditeta - vise
od Cetvrtine, dok je broj muskaraca i Zena sa invaliditetom zanemarljiv. Detaljan prikaz
pokazuje Grafikon 9 u nastavku.
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Grafikon 9 - Ostali angazovani ljudskiresursi
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Vestineiznanjazaposlenihiclanova upravljackih tela OOSI

U odnosu na ukupan broj lica stalno ili povremeno angazovanih u OOSI i ¢lanova njihovih
upravljackih tela, najvise je osoba koje u svom radu koriste racunar, oko dve trec¢ine njih, a
samo nesto vise od polovine ovih lica ume da koristi internet. Manje od trecine ovih lica

govorineki stranijezik, ili poseduje znanja iz finansijailiadministrativnih poslova.

Posmatrano po poluiinvaliditetu, podjednak broj muskaraca i zena sa i bez invaliditeta u
svom radu koristi ra¢unar, a sli¢na je situacija i sa korisnicima interneta. Zene ¢e$ce govore
strane jezike od muskaraca, i to podjednako Zene sa i bez invaliditeta. Medu Zenskim
delom zaposlenih u OOSI, takode je viSe i osoba koje poseduju znanja u oblasti logistike i
vodenja administracije, kao i finansija. Vestine u vodenju seminara i treninga podjednako
su prisutne medu Zenama sa i bez invaliditeta, kao i kod muskaraca sa invaliditetom, a

vozacku dozvolu ¢edcée poseduju muskarcisaibezinvaliditeta, u odnosu na zene.
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Tabela 12a-Vestineiznanja zaposlenihiclanova upravljackih tela OOSI
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Broj stalno i povremeno
zaposlenih 42 81 85 39 33 280
Broj ¢lanova upravljackih tela 113 71 66 86 76 412
Ukupno 692

% u
odnosu na
ukupan broj

Vestine i znanja
zaposlenih i ¢lanova
upravljackih tela OOSI
Koristi racunar 120 70 88 109 55 442 63,9%
Koristi internet 112 60 87 106 47 412 59,5%
Govori strani jezik 30 47 64 29 19 189 27,3%
Poseduje znanja iz oblasti
tehnicke organizacije 57 18 57 28 27 187 27,0%
Poseduje znanja iz oblasti
finansijskih poslova 31 19 48 20 8 136 19,7%
Poseduje znanja iz obasi
vodenja administracije 73 20 45 15 20 173 25,9%
Poseduje znanja iz oblasti
vodenja seminara/treninga 38 15 23 18 23 117 16,9%
Poseduje vozacku dozvolu 64 55 69 64 34 286 41,3%

Tabela 12b - Struktura po poluiinvaliditetu - vestineiznanjau OOSI

Muskarci Mu(s)ksa:ra, Zene Zgrs'f’ Ukupno
Koristi racunar 16,4% 31,2% 25,6% 26,7% 100,0%
Koristi internet 18,5% 26,9% 25,9% 28,7% 100,0%
Govori strani jezik 18,1% 19,3% 31,0% 31,6% 100,0%
Poseduje znanja iz oblasti
tehnicke organizacije 19,7% 27,0% 27,0% 26,4% 100,0%
Poseduje znanja iz oblasti
finansijskih poslova 22,3% 17,7% 33,1% 26,9% 100,0%
Poseduje znanja iz obasi
vodenja administracije 18,8% 18,8% 32,9% 29,4% 100,0%

Poseduje znanja iz oblasti
vodenja seminara/treninga 16,0% 28,00% 27,2% 28,8% 100,0%

Poseduje vozacku dozvolu 23,3% 35,7% 28,3% 12,7% 100,0%
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Prema podacima dobijenim u anketi, eksperti za svaku od pomenutih oblasti ¢e$¢e su
angazovani u nadionalnim organiza¢ijama u odnosu na lokalne. U nacionalnim
organizacijama naj¢esc¢e su angazovani eksperti za socijalnu politiku, a najmanje za
obrazovanje. Lokalne organizacije u Beogradu naj¢es¢e angazuju eksperte u oblastima
pravnih nauka, socijalne politike i informacionih tehnologija, kao i eksperte za
kreiranje/pisanje projekata i prikupljanje sredstava. Lokalne OOSI sa podrucja Vojvodine
naj¢esce angazuju stru¢njake iz oblasti zdravstva, i za pisanje projekata i prikupljanje
sredstava za njihovu realizaciju. Osmisljavanje projekata i vestine prikupljanja sredstava
bitne su i za ostale OOSI sa podrué¢ja Centralne i Juzne Srbije. Pored toga, lokalne OOSI iz
Centralne Srbije ¢esto angazuju i stru¢njake iz oblasti socijalne politike, a organizadije iz
Juzne Srbije imaju potrebe i za Ce$¢im angazovanjem pravnika, stru¢njaka za kompjutere,
i stru¢njaka za zdravstvo i obrazovanje. OOSI, i na¢ionalne i lokalne, naj¢esée imaju
potrebu za angaZovanjem eksperata u oblasti socijalne politke i pisanja projekata,
uklju¢ujudiiaktivnosti prikupljanja sredstava od donatora.

Tabela 13 - Ekspertiangazovani u OOSI prema oblastima ekspertize

Nacionalne . . Centralna Juzna
organizacije Vojvodina Beograd Srbija  Srbija Ukupno

Pravne nauke 75,0% 15,4% 60,0% 30,8% 41,7% 41,1%
Socijalna zastita 87,5% 15,4% 50,0% 69,2% 50,0% 51,8%
Obrazovanje 37,5% 23,1% 30,0% 30,8% 41,7% 32,1%
Ekonomija 62,5% 0,0% 30,0% 38,5% 333% 30,4%
Zdravstvo 75,0% 46,2% 30,0% 30,8% 50,0% 44,6%
Odnosi sa javnoscu 75,0% 15,4% 30,0% 30,8% 333% 33,9%
Pisanje projekata/

prikupljanje 75,0% 30,%8 50,0% 61,5% 50,0% 51,8%
sredstava
'tZLOr:g;g;';:e 62,5% 15,4% 50,0%  385%  41,7%  39,3%
Ostalo:

- Defektolog 0,0% 7,7% 100,0% 7,7% 0,0% 5,4%
- Eksperti u oblasti

kulture, sporta, 37,5% 0,0% 0,0% 7,7% 8,3% 8,9%
umetnosti

-Treninzi u oblasti

\‘jgg:iﬁgﬁ 12,5% 7,7% 10,0% 0,0% 00%  54%
menadzment

- Psiholog 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 0,0% 1,8%
'Ekr;‘s;rrt'iepor“e”““ 0,0% 0,0% 20,0% 77%  83%  7,1%
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Od eksperata za ostale oblasti, u savezima OOSI ¢e3ée se angazuju stru¢njaci iz oblasti
kulture, sporta i umetnosti, narocito pri organizovanju kulturnih i sportskih manifestacija.

Rede se angazuju eksperti za treninge OSl radi sticanja vestina upravljanja, kao i psiholozi
uradu sa OSli¢lanovima njihovih porodica.

2.5.Resursiikapaciteti
Prostor za rad

Samo 12 od 56 anketiranih OOSI poseduje prostorije u svom vlasnistvu, prose¢ne
povrsine 157 m’. Tri petine anketiranih OOSI prostorije za rad uzima u zakup. Deo
organizacija prostor dobija na koriS¢enje od opstinskih i gradskih uprava, bez obaveze
pla¢anja najma (tri lokalne organizacije iz Centralne Srbije i ¢etiri iz Vojvodine). Uo¢ava se
da je iznajmljeni prostor po svojoj povrsini skromniji od prostora u vlasnistvu, $to je
verovatno povezano sa troskovima rentiranja prostorija. Oko 5,4% anketiranih
organizacija (23,1%, odnosno 3 lokalne organizacije iz Vojvodine) trenutno nema svoj
prostor, tako da njihovi ¢lanovi aktivnosti obavljaju u kué¢nim uslovima. Detaljan prikaz
datje uTabeli 14 u nastavku teksta.

Najmanju povrinu radnog prostora ima jedna lokalna organizacija iz Sombora, 42 m?,
dok najve¢u radnu povriinu poseduje lokalna organizacija iz Ca¢ka, 550 m> Sto se tice
zakupljenih prostorija, najmanju povrdinu od 24 m’ iznajmljuje jedna nacionalna
organizacija iz Beograda, a najve¢u od 400 m” gradska OOSI Beograd. Na pitanje o veli¢ini
radnog prostora nije odgovorila samo jedna organizadija koja ima prostorije u svom
vlasnistvu.

Tabela 14 - Prostorni kapaciteti organizadija

3;::;:':;; Vojvodina Beograd Cesnrii:glana ';l:;:;: Ukupno
Poslovni prostor
U vlasnistvu 12,5% 15,4% 100,0% 69,2%  50,0% 51,8%
Zakup prostora 62,5% 61,5% 80,0% 308%  41,7% 32,1%
Nema prostor 0,0% 23,1% 0,0% 385%  333% 304%
Nesto drugo 25,0% 0,0% 10,0% 30,8%  50,0% 44,6%
Prostorije u
vlasnistvu
Prose¢na povrsina m’ 91 100 135 500 157
Zakupljene
prostorije
Prose¢na povrsina m’ 46 100 162 65 59 92
Organizacija
deli prostor sa
drugom NVO
Da 25,0% 15,4% 40,0% 23,1%  333% 26,8%
Ne 75,0% 84,6% 60,0% 769%  66,7% 73,2%
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Oko cetvrtine organizacija OSI deli prostorije sa nekom drugom organizacijom. Ova
praksa narocito je prisutna kod gradskih OOSI iz Beograda gde to ¢ini dve petine, a
najmanji broj lokalnih organizadija koje dele prostor sa drugom organizadijom nalazi se u

Vojvodini(15,4%).

Velika vecina anketiranih OOSI navodi da su njihove radne prostorije pristupacne za
njihove ¢lanove (Tabela 46 u aneksu), ali ne postoji podatak da li taj fizicki pristup
odgovara standardima pristupacnosti. Medutim, situacija je sasvim razli¢ita posmatrano
po nivou delovanja i teritorijalno. Medu nacionalnim OOSI, dodatnom anketom je
utvrdeno da 63% njih ima pristupacne prostorije u skladu sa standardima pristupac¢nosti,
dok 37% (ili tri OOSI) ima prostorije, kako oni smatraju, dostupne njihovim ¢lanovima (lica
oste¢enog vida i sluha i osobe sa autizmom), ali koje ne ispunjavaju opsti standard
pristupacnosti. 00SI koje deluju u Juznoj i Centralnoj Srbiji i na podru¢ju grada Beograda
imaju uredene prostorije za OSI, ali 30,8% organizacija sa podrucja Vojvodine i 25%
nacionalnih organizacija jo$§ nema prilagodene prostorije, $to otezava fizicku
komunikaciju. Sli¢na situacija je i sa prilazom prostorijama, gde je 83,9% anketiranih OOSI
odgovorilodaima prilagoden pristup.

Posmatrano teritorijalno, najmanje pristupacnih prostorija OOSI ima u Vojvodini, gde
38,5% lokalnih OOSI nema prilagoden prilaz objektima u kojima se nalaze njihove
prostorije. Prilaz toaletu je takode oteZan osobama sa invaliditetom u organiza¢ijama OSl,
jer samo 71,4% od svih anketiranih organizacija ima prilagoden prilaz toaletu. Manje od
polovine OOSI ima sopstveni prostor za parking (44,6%), pri ¢emu je situacija
najpovoljnija u Beogradu (Cetiri petine OOSI), a najnepovoljnija u Juznoj Srbiji gde svega
16,7% OOSI poseduje sopstvena parking mesta. Ovakva situacija narocito otezava
aktivnost osoba sa telesnim ostec¢enjima.

Tehnicka opremljenost

Tehni¢ka opremljenost OOSI je razlicita i teritorijalno i u pogledu vrste opreme.
Opremljenost ra¢unarskom opremom zadovoljavaju¢a je kod vecine anketiranih
organizacija. Najveci broj OOSI ima pristup internetu, a samo pet organizacija
obuhvacenih anketom jo$ nema mogucnost internet konekcije. Prate¢u opremu
(Stampaciskener), kaoitelefon,ima preko 90% organizacija (oko 50 OOSI).

U proseku cetvrtina OOSI ima projektor, a polovina fotokopir-masinu, ili laptop.
Sopstveno vozilo poseduje samo petina anketiranih OOSI, a posebno prilagodena vozila
za prevoz korisnika kolica ima manje od petine ili svega 10 OOSI obuhvacenih anketom.
Takode se uocavaida sunacionalne OOSI bolje opremljene odlokalnih organizacija.
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Tabela 15 -Tehnic¢ka oprema organizacije

Nacionalne Centralna Juzna

organizacije Vojvodina Beograd Srbija Srbija Ukupno
Kompjuter 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  91,7% 98,0%
Broj kompjutera 28 34 51 60 25 198
Laptop 75,0% 23,1% 40,0% 30,8% 16,7% 33,9%
Broj laptopova 8 3 8 6 6 31
Projektor 50,0% 15,4% 40,0% 23,1% 8,3% 25,0%
Broj projektora 5 2 5 4 1 17
Pristup internetu 100,0% 84,6% 100,0% 84,6%  90,9% 90,9%
gff,{,}ﬂg,:’;t 25 23 43 38 10 139
Stampa¢ 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  75,0% 94,6%
Broj stampaca 20 18 29 23 11 101
Skener 100,0% 69,2% 90,0% 923% 583%  80,4%
Broj skenera 2 10 13 17 11 63
Faks 100,0% 92,3% 70,0% 84,6%  90,9% 87,3%
Broj faksova 10 12 9 14 10 55
Telefon 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  83,3% 96,4%
Broj telefonskih
apémm 16 15 29 20 12 92
Fotokopir-masina 50,0% 61,5% 90,0% 30,8%  33,3% 51,8%
Broj fotokopir-masina 5 7 13 4 7 36
Vozilo 25,0% 30,8% 14,3% 23,1% 16,7% 22,6%
Broj vozila 2 5 3 3 2 15
Adaptirano vozilo
za prevoz korisnika 0,0% 30,8% 33,3% 7,7% 16,7% 17,3%
kolica
Broj adaptiranih vozila 5 5 1 2 13

Od ukupno 56 anketiranih organizacija OSI, samo nesto vise od Cetvrtine trenutno je
zadovoljno postoje¢com tehni¢ckom opremom i nije izrazilo potrebu za nabavkom
nedostajuce opreme. Od osam nacionalnih OOSI, 37,8% smatra da im je potrebna
dodatna oprema. Opremljenost lokalnih OOSI daleko je slabija, pa tako OOSI iz Beograda
i Centralne Srbije u 70%%, odnosno 61,5% slucajeva, postoje¢u tehni¢ku opremu
smatraju nedovoljnom za obavljanje svojih aktivnosti, dok jo$ znatno vedi broj OOSI iz
Vojvodine i JuZne Srbije opremu smatra nedovoljnom za rad, kao $to prikazuje Grafikon
10.
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Grafikon 10 - Dovoljnost kapaditeta opreme zarad OOSI
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Od tehnicke opreme koja najce3ce nedostaje OOSI, na prvom mestu nalazi se racunar, pri
¢emu se misli na zamenu postojecih starih racunara novim, jer trenutno sve anketirane
organizacije (osim jedne) imaju ovu opremu. Na drugom mestu nalazi se adaptirano
vozilo za korisnike koli¢a (26%), Sto je razumljivo ako se ima u vidu da 31 OOSI (55%) u
uzorku okuplja osobe sa telesnim invaliditetom ili ih ima u svom ¢&lanstvu, a da samo 10
OOSI poseduje ovakvo vozilo. Na tre¢em mestu po ucestalosti izrazene potrebe nalaze se
laptop i projektor. Takode, iz Tabele 16 vidi se da se OOSI u izrazavanju svojih potreba nisu
ogranic¢avale samo na nedostajucu tehni¢ku opremu, ve¢ su navodile i manjak prostoraiili
neadekvatnost uslova za rad u postoje¢em (npr.centralno grejanjeilitoalet), alii tehnickih
pomagala za ¢lanove (kao Sto su pomagalaza ¢itanje i govorni softver).

Ako se posmatraju samo procenti o dovoljnosti opreme, stice su utisak da su potrebe
izuzetno velike, jer osim nacionalnih OOSI, organizadije u preko 60% slucajeva smatraju
da nisu dovoljno dobro opremljene. Medutim, kada se pogleda tabela nedostajuce
opreme, osim adaptiranog vozila, novih racunara i laptopaiili projektora, koji su navedeni
u manje od 30% slucajeva, ostale potrebe uglavnhom se izraZzavaju u manje od 10%
sluajeva — i to za opremu koja se rede upotrebljava. To bi takode znacilo i da
neposedovanje odredene opreme za neke organizacije ne znaci automatski i da im je ta
oprema potrebna, ve¢ njihove potrebe variraju zavisno od vrste aktivnosti i tipa
organizacije (npr.govorni softver za organizadije slepih i slabovidih osoba).
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Tabela 16 - Nedostajuca oprema

Nacionalne Centralna Juzna

organizacije 'oJvodina Beograd Tt Srpija Ukupno
Adaptirano vozilo 25,0% 7.7% 50,0% 46,2% 83% 26,8%
Vozilo 0,0% 15,4% 0,0% 0,0% 25,0% 8,9%
Prostor 0,0% 15,4% 10,0% 0,0% 8,3% 7,1%
Racunar 25,0% 15,4% 50,0% 23,1% 25,0% 26,8%
Laptop 12,5% 23,1% 20,0% 7,7% 333% 19,6%
Pristup internetu 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 0,0% 1,8%
Radni stolovi 0,0% 15,4% 0,0% 0,0% 0,0% 3,6%
Stampac¢ 0,0% 7,7% 0,0% 0,0% 8,3% 3,6%
Fotokopir-aparat 0,0% 0,0% 20,0% 15,4% 33,3% 14,3%
Projektor 0,0% 23,1% 10,0% 7,7% 50,0% 19,6%
Skener 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 16,7% 5,4%
Kamera 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 5,4%
Telefonska linija 0,0% 7.7% 0,0% 7.7% 8,3% 5,4%
Faks 0,0% 0,0% 20,0% 7,7% 0,0% 5,4%
TV 0,0% 7,7% 10,0% 0,0% 0,0% 3,6%
Pomagala za ¢itanje 0,0% 23,1% 0,0% 0,0% 0,0% 5,4%
Govorni softver 12,5% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 5,4%
Fotoaparat 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,3% 1,8%
Centralno grejanje 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 0,0% 1,8%
Toalet 0,0% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8%
Sstrzagocjama 0,0% 7,7% 00%  00% 167%  54%

2.6. Finansijski resursi
Izvori finansiranja OOSI

Prema podac¢ima koje su saopstile anketirane OOSI, njihovi godisnji prihodi su se u
protekle tri godine nominalno smanijivali. Tumacenju ovih podataka treba pristupiti
oprezno, buduci da prilican broj anketiranih nije u trenutuku ankete raspolagao
podacima o ukupnim prihodima, ili nije Zeleo da ih saopsti (Tabela 17). Broj nezabelezenih
odgovora u proseku se kretao od 44,6% za upite o prihodima iz 2006. i 2008, do 49,3% za
prihode iz 2007. godine. Medutim, interesantno je zapazanje da su u stvari nac¢ionalne
organizacije, kao i gradske OOSl iz Beograda, izbegavale da daju odgovore na ova pitanja
(uvise od 60% slucajeva), a to su svakako organizacije koje u odnosu na ostale anketirane
organizacije ostvaruju znacajno vise godisnje prihode. Samo lokalne OOSI iz Vojvodine i
Centralne Srbije su u protekle tri godine imale blagi rast ukupnih prihoda. Najmaniji
prihodi registrovani su kod lokalnih OOSl iz Juzne Srbije, pri ¢emu treba ista¢i da su samo
dvetreéine ovih organizadija dale odgovore natrazena pitanja.
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Tabela 17 - Prosecni ostvareni prihodi po zavrSnom racunu

3;:;:2:; Vojvodina Beograd Cesnlggl‘na ;:;:: Ukupno
8 13 10 14 11 56

2006. 27.833.333 3.218.857  4.200.000 1.922.322 1.168.854 5.069.227
2007. 15.25.604 3.303.539  5.000.000 1.709.387 1.176.447 4.410.192
2008. 10.471.901 4.121.636 3.600.00 1.980.507 1.108.903 3.281.962
Bez
odgovora:
2006. 5(62,5%) 4 (30,8%) 6(60,0%) 6(46,2%) 4(33,3%) 25 (44,6%)
2007. 3(37,5%) 4 (30,8%) 6(60,0%) 5(38,5%) 4(33,3%) 22(39,3%)
2008. 5(62,5%) 4 (30,8%) 6 (60,0%) 3(23,1%) 4(33,3%) 22(39,3%)

Najcesciizvori prihoda nacionalnih i lokalnih OOSI su budzeti ministarstava u Vladi Srbije,
kao $to se vidi iz Tabele 18. Od svih anketiranih OOSI, dve lokalne organizacije iz Juzne
Srbije nisu bile podrzane budzetskim sredstvima ministarstava.” U finansiranju lokalnih
organizacija u znacajnoj meri u€estvuju i budzetilokalnih samouprava (opet sa izuzetkom
dve lokalne OOSI iz Juzne Srbije). Projekti medunarodnih organizacija ¢es¢e se realizuju u
nacionalnim i gradskim organizadijama OOSI u Beogradu, pa samim tim viSe i doprinose
njihovim budzetima. Clanarine i sredstva domacih donatora (bez biznis sektora) imaju
podjednak znacaj u finansiranju aktivnosti organizacija. OOSI su jos slabo okrenute biznis
sektoru, ili pak ovaj sektor nije prepoznao partnerstvo u organizacijama OSI, te je njegovo
ucesce uizvorima prihoda OOSI prisutno tek kod tre¢ine anketiranih organizadija.

Od ostalih izvora prihoda, uglavnom se javljaju slucajevi prikupljanja sredstava putem
organizovanja humanitarnih akcija i koncerata, ili samoprihodne aktivnosti organizacija
(kao sto sufotokopiranjeili Stamparija).

Nacionalne OOSI imaju obezbedena sredstva za materijalno poslovanje, i to iz budzeta
Ministarstva rada i socijalne politike. Sto se ti¢e naknada za zaposlene, 87% nacionalnih
OOSI koje su i odgovorile na pitanje, sve takode dobijaju sredstva iz navedenog
Ministarstva. U pogledu ostvarenja sredstava za pruzanje usluga, odgovorila je polovina
nacionalnih organizacija, i sve koje su odgovorile takode dobijaju sredstva iz budzeta
istog Ministarstva.

% Udruzenje za osobe sa autizmom iz Nisa, jer su mlada organizacija i nisu ni traZili sredstva, a dobili su vec
prostor zarad od lokalnih vlasti; i organizadija Centar C312Vranje, koja je trazila sredstva aliih nije dobila.
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Tabela 18 -Osnovniizvoriprihoda

Nacionalne . . Centralna Juzna

organizacije Vojvodina Beograd Srbija  Srbija Ukupno
z:;fr:‘itz'a’?;f””amd”'h 62,5% 385%  50,0%  385% 583% 482%
azr:gicz'rﬂgzglt(‘t’gra) 50,0% 53,8% 60,0%  61,5%  250% 50,0%
Budzeti ministarstva 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  83,3% 96,4%
Budzeti LS 25,0% 100,0% 70,0%  923%  833% 78,6%
Biznis sektor 50,0% 30,8% 30,0%  53,8% 333% 39,3%
gfgg\'g‘fjr'“ orilo 50,0% 69,2% 60,0%  692% 41,7% 589%
Ostalo:
'It'ounnc‘:r'liitami 0,0% 7,7% 0,0% 77%  00%  3,6%

- Prodaja radova
korisnika i poseta 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 0,0% 1,8%
organizovanih grupa

- Zavestanje za fond

. . 0,0% 0,0% 10,0% 0,0% 0,0% 1,8%
solidarnosti

- Sopstveni prihodi
(kopirnica i Stamparija)
- Partnerski ugovori 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8%

- Od preduzeca
pri udruzenju

- Pomoc¢ u robi 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,3% 1,8%

0,0% 0,0% 10,0% 0,0% 0,0% 1,8%

0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 0,0% 1,8%

Situacija je teza kada je rec ofinansijskoj odrzivosti lokalnih OOSI, kao $to prikazuju podaci
u Tabeli 19. lako je znacajan broj anketiranih organizacija pitanja o izvorima finansiranja
materijalnog poslovanja OOSI ostavio bez odgovora, zabelezeni odgovori ukazuju na to
da je, za posmatrane OOSI, najcesci izvor stalnih prihoda budzet Ministarstva i lokalne
samouprave. Na pitanje o izvoru prihoda za zaposlene lokalne OOSI ¢esto nisu davale
odgovore (u Beogradu su odgovorile samo tri od 14 organizacija), a kod onih koje su
odgovorile izvor prihoda su najées¢e lokalne samouprave. Sto se ti¢e sredstava za
pruzanje usluga, izvori prihoda sui Ministarstvo i lokalne samouprave.
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Tabela 19 - Stalni izvori finansiranja poslovanja

Nacionalne Centralna Juzna

organizacije Vojvodina Beograd Srbija  Srbija Ukupno
(8) (13) (10) (14) (11) (56)

Materijalno poslovanje
Da 100,0% 53,8% 30,0% 84,6% 66,7% 66,1%
Ne 0,0% 38,5% 60,0% 15,4% 25,0% 28,6%
Bez odgovora 0,0% 7,7% (1) 10,0% (1) 0,0% 83% (1) 54%
Izvori:
BudZet Ministarstva ~ 100,0% 7,7% 20,0% 15,4% 16,7% 26,8%
Budzet LS 0,0% 53,8% 30,0% 76,9% 50,0% 41,1%
Ostalo 0,0% 7,7% 10,0% 0,0% 8,3% 5.4%
Bez odgovora 0,0% 30,8% (5) 40,0% (4) 7,7% (1) 25,0% (3) 26,8%
Zaposleni
Da 87,5% 30,8% 20,0% 46,2% 66,7% 48,2%
Ne 0,0% 61,5% 50,0% 38,5% 8,3% 33,9%
Bez odgovora 12,5% (1) 77% (1) 30,0% (3) 15,4% (2) 25,0% (3) 17,9%
Izvori:
Budzet Ministarstva 87,5% 0,0% 0,0% 0,0% 8,3% 14,3%
Budzet LS 0,0% 30,8% 20,0% 46,2% 58,3% 33,9%
Ostalo 0,0% 7,7% 0,0% 0,0% 8,3% 3,6%
Bez odgovora 12,5% (1) 61,5% (8) 80,0% (8) 53,8% (8) 25,0% (3) 48,2%
Pruzanje usluga
Da 50,0% 30,8% 50,0% 38,5% 33,3% 39,3%
Ne 25,0% 53,8% 50,0% 46,2% 33,3% 42,9%
Bez odgovora 25,0% (2) 15,4% (2) 0,0% 15,4% (2) 33,3% (4) 17,9%
Izvori:
Budzet Ministarstva 50,0% 7,7% 50,0% 23,1% 0,0% 23,2%
Budzet LS 0,0% 7,7% 0,0% 15,4% 25,0% 10,7%
Ostalo 0,0% 15,4% 0,0% 0,0% 8,3% 5,4%
Bez odgovora 50,0% (4) 69,2% (9) 50,0% (5) 61,5% (8) 66,7% (6) 60,7%
Ostalo (aktivnosti, prilozi, kulturni programi, sopstveni prihodi)
Da 0,0% 23,1% 10,0% 15,4% 25,0% 16,1%
Ne 100,0% 76,9% 90,0% 84,6% 75,0% 83,9%
Izvori:
Budzet Ministarstva 0,0% 15,4% 0,0% 15,4% 25,0% 12,5%
Budzet LS 0,0% 7,7% 10,0% 0,0% 0,0% 3,6%
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Zarade zaposlenih®

Prosecna zarada zaposlenih u OOSI koje su dale odgovore u 2008. godini iznosila je oko
22.514 dinara. Nacdionalne organizadije, pored toga Sto radno angazuju veci broj lica, u
prosekuimajuivise zarade (oko 40.500 dinara u 2008). Od lokalnih OOSI, najniza prosec¢na
zarada u prosloj godini navedena je u organizacijama koje deluju na teritoriji Centralne
Srbije (17.464 dinara), a najvisa u vojvodanskim organizacijama (27.300). Prose¢ne zarade
zaposlenih u OOSI u Beogradu i Juznoj Srbiji, u 2008. godini iznosile su 26.000 i 19.210
dinara, respektivno, kao sto prikazuje Grafikon 11.

Grafikon 11 - Prosecne zarade zaposlenih u O0SI u 2008. godini u uzorku od 64,3%
anketiranih
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Hipotetic¢ki, kada bi raspolagale sa dodatnih pola miliona dinara, sve nac¢ionalne OOSI bi,
po sopstvenoj izjavi, odredeni iznos sredstava ulozile u edukacije, a manji deo bi sredstva
ulozio i u nabavku nove opreme. U edukaciju bi dodatna sredstva ulozio najvisi pro¢enat
OO0Sl iz Beograda, a najnizi pro¢enat OOSI iz Vojvodine, kao sto se vidi na Grafikonu 12.
Deo organizadija iz Vojvodine i Juzne Srbije viSe bi ulagao u nabavku nove tehnicke
opreme, 5to korespondira sa njihovim iskazima o nedostajucoj opremi u Tabeli 16. Samo
bi mali pro¢enat lokalnih organizacija iz Juzne Srbije dodatna sredstva uloZio u podizanje
zaradazaposlenih.

Posmatrano na nivou svih 56 anketiranih OOSI, najve¢i deo OOSI bi dodatna sredstva
uloZio u organizovanje obuka, vise od polovine investiralo bi u nabavku nove opreme i
tehnike, a svega neznatan procenatinvestirao bi u povecanje zarada zaposlenih (Grafikon
12iTabela 20).

*' Podatke treba tumaditi sa oprezom, s obzirom na to da odgovor o prosec¢nojzaradizaposlenih nije dala
polovina nacionalnih, 61,5% lokalnih organizacija iz Vojvodine, 30% iz Beograda, 15,4% iz Centralne Srbije i
25% lokalnih OOSliz Juzne Srbije.
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Grafikon 12 - Moguce koris¢enje sredstava
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Ukoliko bi raspolagale sa dodatnih pola miliona dinara, od ostalih, specifi¢nih potreba,
OOSI bi u proseku najvedi deo tih sredstava uloZile u adaptaciju prostora. Kada se pogleda
po regionima, namera ulaganja u prostor odgovara izrazenim potrebama za organizacije
izVojvodine, dok OOSliz BeogradaiJuzne Srbije, iako suizrazile potrebu za prostorom, ne
bi dodatna sredstva ulagale u to. U proseku, OOSl iz Vojvodine i Centralne Srbije dodatna
sredstva ulagale bi i u rehabilitadiju i rekreaciju svojih ¢lanova i za materijalnu pomo¢
najugrozenijim ¢lanovima, dok bi jedna OOSI koja deluje na teritoriji Centralne Srbije
dodatna sredstva ulozila u vracanje dugova. U prosirenje aktivnosti ulagale bi
organizacije iz Beograda i Vojvodine, a u pomagala za ¢lanove OOSI iz Beograda i Juzne
Srbije.

Zanimljivo je da, iako je nedostatak adaptiranog vozila kao potreba prepoznat od strane
najveceg broja organizacija (26,8% OOSI) u svim regionima, u nabavku adaptiranog vozila
sredstva bi uloZile samo dve ili 3,8% svih organizacija, i to samo OOSI iz Centralne Srbije.
lako je polovina lokalnih OOSI iz Beograda i ¢etvrtina nacionalnih organizacija navela
adaptirano vozilo kao nedostaju¢u opremu, zanimljivo je da nijedna od ovih sedam
organizacija ne bi ulagala dodatna sredstva u nabavku ovakvih vozila. Objasnjenje se
najverovatnije krije u ¢injenici da samo u Beogradu postoje adaptirana vozila u okviru
Gradskog saobracajnog preduzeca koje obavlja prevoz osoba koje koriste invalidska
kolica iliimaju teskoce u kretanju, pa zato ova potreba nije prioritet za organizacije ¢ije je
sediste u Beogradu.
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Tabela 20 - U sta bi ulozili 500.000 dinara

isfraiivanja @

(:\:;:':i: :L':fe Vojvodina Beograd Cesr:rt':;‘:;lana Jslr';:: Ukupno

Tehnika 12,5% 69,2% 50,0% 30,8% 83,3% 51,8%
Edukacija 100,0% 46,2% 70,0% 53,8% 66,7% 64,3%
:;’;ﬁgfer:ﬁ]zarada 0,0% 0,0% 0,0% 00%  83%  18%
Drugo:

- adaptirano vozilo 0,0% 0,0% 0,0% 15,4% 0,0% 3,6%
- adaptacija prostora 0,0% 15,4% 0,0% 7,7% 0,0% 5,4%
- nabavka pomagala 0,0% 0,0% 10,0% 0,0% 8,3% 3,6%
) g‘:)lgf;\f;"k“:e miikamp  00% 7,7% 00%  154%  00%  5A4%
- pomoc¢ ¢lanovima 0,0% 7.7% 0,0% 7.7% 0,0% 3,6%
- vracanje dugova 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 0,0% 1,8%
- prosirenje aktivnosti 0,0% 7,7% 20,0% 0,0% 0,0% 5,4%

2.7. Edukacije i treninzi

Anketom su trazeni odgovori o edukadijama i treninzima kroz koje su ¢lanovi OOSI prosli
za poslednije tri godine (2006-2008). Dobijeni odgovori obuhvatili su medutim znacajno
duzi period.” Za potrebe analize, tako dobijene podatke podelili smo u ¢etiri vremenske
grupe: pre 2004. godine i period od 2004. do 2009. posmatran u dvogodisnjim
intervalima. Trebalo bi imati u vidu da su podaci o obukama, a narocito o broju
polaznika/¢lanova organizacija i o pruzaocima obuka, u odredenom broju slucajeva
neprecizni, jer se ispitanici u trenutku popunjavanja upitnika nisu mogli precizno setiti
svih obuka, trenera ili vremena kada su bile organizovane edukacije u kojima su njihovi
¢lanovi ucestvovali-avedina organizacija ne vodi evidenciju o obukama.

Posmatrano horizontalno, po temama, daleko najveci broj OOSI (preko 95%) organizovao
je ili u¢estvovao u treninzima za unapredenje kapaciteta i vestina u oblastima pisanja
projekata i prikupljanja sredstava, a zatim sledi oblast razli¢itih pristupa/modela
invalidnosti u kojima su bile angazovane preko tri ¢etvrtine OOSI. Obuku iz ljudskih prava,
filozofije samostalnog Zivota i organizovanja kampanja proslo je preko 60% OQSI, a vise
od polovine organizadija bilo je angazovano u edukacijama o upravljanju u NVO,
strateSkom planiranjuiodnosima sa javnosc¢u. Oko 45% OOS| u¢estvovalo je u treninzima
o rodnoj ravnopravnosti i zastupnickom radu i lobiranju, a najmanji broj OOSI u
treninzima za organizovanje socijalnih usluga, kroz koje je ipak prosla trecina
organizacija. Znac¢ajno manji broj organizacija u¢estvovao je u edukacijama specifi¢cnog
tipa, kao 3to su kursevi za racunare, obuka iz oblasti prava u zaposljavanju, ili skola
novinarstva.

*" Neke organizacije davale su podatke o obukama koje su organizovane devedesetih godina.
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Kada se analizira broj edukacija po godinama, po navodima OOSI najvise ih je odrzano u
periodu od 2006.i 2007, a zatim nesto manje u 2004.i 2005. Broj edukacija dalje je opao u

2008.i priblizio se broju edukacija pre 2004.godine.

Ako se posmatra broj osoba koje su prosle odredene edukacije, dobija se nesto drugacija
slika. Najvise polaznika bilo je na edukacijamaiz pisanja projekatai prikupljanja sredstava,
$to je ujedno i tema na koju je organizovano najvise edukacija u organizacijama OSI. Ovo
upucuje na zaklju¢ak da je ova tema verovatno prepoznata kao oblast u kojoj je postojala
najveca potreba. Veliki broj polaznika bio je i na edukacijama o upravljanju u NVO, ali koje
su organizovane tek u nesto manje od polovine OOSI. Indikativan je nalaz da je preko 200
polaznika bilo i na edukacijama iz oblasti organizovanja socijalnih usluga, iako su u njima
ucestvovali predstavnici tek trec¢ine anketiranih organizacija. Priblizno isti broj u¢esnika
bio je i na edukacijama o pristupima invalidnosti (5to je dvostruko manje od broja
ucesnika na treninzima iz pisanja projekata), ali koje su organizovane za dvostruko vise
OOSI. Ostale teme ravnomerno su zastupliene sa oko 150 ucesnika svaka, osim
zastupnickog rada i lobiranja, kao i pitanja rodne jednakosti u kojima je ucestvovao
daleko najmaniji broj ¢lanova organizacija OSI.

Tabela 21 - Edukacije i treninzi u kojima su uc¢estvovali clanovi OOSI

Vremenski period Ukupan broj
Vrsta obuke ¢lanova
Pre 2004. | 2004-2005./ 2006-2007., 2008-2009. et
Pristup / modeli 21,4% 17,9% 14,3% 19,6% 202
invalidnosti
Filozofija samostalnog 23,2% 21,4% 1,8% 21,4% 148
zivota
Upravljanje u NVO 21,4% 10,7% 8,9% 5,4% 349
Sratesko planiranje 7.1% 12,5% 25,0% 12,5% 164
Pisanje projekata i
prikupljanje sredstava 23,2% 17,9% 39,3% 14,3% 556
Nekonfliktna
komunikacija 12,5% 12,5% 8,9% 7.1% 146
Ljudska prava OSI 12,5% 14,3% 30,4% 10,7% 166
Odnosi sa javnoscu 10,7% 23,2% 12,5% 8,9% 169
or g zoyane 14,3% 12,5% 21,4% 5,4% 69
Zastupnickirad i
lobiranje 3,6% 10,7% 25,0% 5,4% 45
Prava Zena / rodna
ravnopravnost 3,6% 16,1% 12,5% 12,5% 55
Organizovanje usluga
socijalne zadtite 3,6% 7.1% 8,9% 12,5% 216
Ostalo* 1,8% 10,7% 14,3% 25,0% 289

* QOstalo: Specijalisti¢ki kursevi, izrada LPA, prava i mogucnosti zaposljavanja, $kola
novinarstva, edukacija kadra za rad sa MNRL, obuka za samostalni Zivot.
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Obuke su organizovale ili pruzale razli¢ite organizacije i udruzenja, ali i pojedinci — eksperti za
odredene oblasti. Ovom anketom medutim nije bilo moguce dobiti preciznije podatke o tome ko
su bili organizatori a ko treneri na obukama, i kojim su povodima obuke organizovane — da li na
zahtev samih organizacija ili pojedinih projekata koji su u sebi sadrzali i edukaciju.” Medutim, po
ucestalosti u organizovanju ili pruzanju obuka, pored samih udruzenja i organizacija OSI, koji se
najces¢e navode i obuhvataju sve ponudene oblasti mogli bismo da izdvojimo i rad
medunarodnih donatorskih organizacija (Handicap International, program SHAREE-SE i Save the
Children), koje su bile organizatori razli¢itih obuka.

Organizacije koje su posebno izdvojene u Tabeli 22 bile su pruzaodi usluga vise puta u toku
posmatranog perioda, dok su u grupi,ostali pruzaoci” izdvojene organizacije, ve¢inom nevladine,
koje su u pruzanju obuka ucestvovale kod manjeg broja organizacija OSI. Organizacije su navelei
Ministarstvo za rad i socijalnu politiku kao jednog od organizatora (najverovatnije pre svega
finansijera), koji kroz brojne aktivnostiigrantove podrzava organizacije OSI.

Zanimljivo je da su ljudska prava OSI i pisanje projekata oblasti u kojima su kao pruzaoci ili
organizatori edukacije ucestvovale gotovo sve pomenute organizadije — $to mozda nije neobi¢no
za samu oblast ljudskih prava, ali je neobi¢no kada se radi o ljudskim pravima fokusiranim na osobe
sa invaliditetom. Sledeca oblast u kojoj se pojavljuje veliki broj organizacija u vidu pruzaoc¢a
edukacdije, su razliciti pristupi/modeli invalidnosti. Takode je zanimljivo da se kao pruzaoci obuke u
ovoj oblasti, kao i oblasti filozofije samostalnog Zivota OSI, koje su vrlo specifi¢cne za osobe sa
invaliditetom - pojavljuju i organizacije iz grupe ,ostali’, koje spadaju u grupu NVO koje se
primarno ne bave osobama sa invaliditetom.™

**Nafokus grupama je u sva Cetiri regiona potvrdeno da se gotovo sve obuke organizuju tako sto OOSI dobiju
ponudu plac¢enih obuka, za koje su organizacije koje se bave treninzima i obukama dobile sredstva od
donatora.Takode, pojedine obuke organizovane su od strane internacionalnih organizacija uz u¢esce
domadih NVO, uklju¢ujuciiOOSI (npr. SHAREE-SE).

**Krozfokus grupe je, medutim, uoc¢eno da obuke iz ljudskih prava jo$ nisu dale konkretne rezultate u smislu
koli¢ine projekata zastupanja koje implementiraju OOSI. Takode, na svim fokus grupama naglaseno je da bi
trebalo odrzati obuke o sadrzaju nove Konvencije UN-a o pravima OSI. Zarazliku od sadrzaja Standardnih
pravila, koji je uglavnom poznat ¢lanovima OOSI, Konvencija i prava koja ona $titi osobama sa invaliditetom
jo$ nisu udovoljnoj meri poznati.
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Tabela 22 Organizatori-izvodaci obuke

N = Lol = e (-
A 2E IR o |SE
Vrsta obuke g @ g |=% z-f_; Ty Z |2 GEJ
= PR >|'=n c |[=»
o 2>§ <) § §_S g'g 9'&5 2 = TE| £
21E2| 2| o |SE| 2 |e8lSz| 2| 2 |5¢ &
oc ol &
S 83|~ | &[22 [SRIEH| G| 2 85 &
Pristup / modeli X | x| x x| x| x X X
invalidnosti
Iv:_llozofua samostalnog X x | x X X
Zivota
Upravljanje u NVO X X X | X X X
Sratesko planiranje X | X X X X | X X X X
Pisanje projekata i
prikupljanje sredstava X X X X | X X | X X | X X
Nekonfliktna
komunikacija X XXX X X X
Ljudska prava OSI X X | X | X X | X | X X1 X ] X | X
Odnosi sa javnoscu X X X | X X X
Organizovanje
kampanja X X | X X X
Zastupnicki rad i
lobiranje X X X X X X
Prava Zena / rodna
ravnopravnost X1 X XX ] X X X
Organizovanje usluga
socijalne zastite (npr. X X X X X | X X
dnevni boravci)
Ostalo (specijalisticki
kursevi, izrada LPA,
prava i moguénosti
zapgsljavanja, skola ) x| x| x x | x x | x| x
novinarstva, edukacija
kadra za rad sa MNRL,
obuka za samosalni
Zivot)*

* Ostalo: Novosadski humanitarni ¢entar, Hajde da, Grupa Most, Institut za uporedno pravo, Centar za
nenasilnu akdiju, Udruzenje studenata sa hendikepom, Ekumenska humanitarna organizacija, Autonomni
Zenski ¢entar (AZC), Esperanca, Edukacioni ¢entar Leskovac.
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Sve nacionalne OOSI najvecu potrebu za edukacijama vide u oblastima odnosa sa
javnoscu, organizovanja kampanja, saradnje sa biznis sektorom i nastupanja pred
fondovima EU. Od osam nacionalnih OQOSI, sedam vidi potrebu za edukadijom i u
oblastima kao $to su stratesko planiranje, pisanje projekata ili zastupnicki rad i lobiranje,

aliizraZzavaipovecan interes za edukacije iz oblasti organizovanja usluga socijalne zastite i
servisne podrske OSI, $to vaziiza sve lokalne organizacije OSl osim onih u Beogradu.

Posmatrano dalje prema lokalnom nivou delovanja, gradske OOSI iz Beograda najvecu
potrebu vide u organizovanju obuka za komunikacije sa biznis sektorom i pristupnim
fondovima EU. Generalno posmatrajuci, organizacije iz Beograda izrazile su najmanju
potrebu za drugim vrstama edukacije osim ovih koje se generalno svode na obezbedenje
sredstava. Kao $to se vidi u Tabeli 23, ove dve oblasti postaju vaznei za vecinu organizacija
OSl koje deluju Sirom Srbije.

Pored pomenutih oblasti, OOSI u Vojvodini izrazavaju veliku potrebu i za obukom iz
ljudskih prava OSI, a najmanji je interes za stratesko planiranje i razlicite pristupe
invalidnosti. Organizacije iz Centralne Srbije medutim obuku iz pristupa invalidnosti vide
kao tre¢u najvazniju oblast, a takode smatraju vaznom i obuku iz pisanja projekata.
Organizadije OSI iz Juzne Srbije najveci interes pokazale su za obuke iz organizovanja
usluga i odnosa sa javnos¢u. Dodatno, po jedna organizacija iz svake grupe navodila je i
posebne obuke koje su im trenutno vazne (kao $to su obuke za aktivno trazenje posla,
unapredenje timskog rada, web-dizajnisl.), a $to je navedeno u donjem deluTabele 23.

Ukupno gledajuci, najvecu potrebu za edukacijama izrazile su nadionalne organizacije i
organizacije OSliz Juzne Srbije. U proseku, najveca potreba postoji za edukacijama koje bi
trebalo da obezbede vestine u dobijanju sredstava, kao sto su saradnja sa biznis sektorom
i EU. Indikativno je da za oblasti u kojima je bilo najviSe edukacija i u¢esnika iz OOSI i do
sada (prikupljanje sredstava i pisanje projekata), i dalje postoji najvedi interes u OOSI. To
moze daznacdiilida je potrebno osmisliti efikasnije nacine ovih vrsta edukacijai/ilida OOSI
smatraju daje ovo najbolji nacin za dobijanje znacajnih dodatnih sredstava.

35 . P INT) . . . . .
Ovakve obuke postaju sve znacajnije, s obzirom na nedavno usvajanje Zakona o profesionalnoj
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Tabela 23 -Potrebe za dodatnim treninzimaiobukama

Nacionalne . . Centralna Juzna
organizacije Vojvodina Beograd Srbija  Srbija Ukupno

?:r‘]’gmi'a' I‘f’}:‘;:’ dpriosti 62,5% 462%  40,0%  769%  667%  589%
Upravljanje u NVO 75,0% 53,8% 20,0% 23,1% 50,0% 42,9%
Stratesko planiranje 87,5% 30,8% 30,0% 53,8% 75,0% 53,6%
Pisanje projekata 87,5% 53,8% 30,0% 69,2% 75,0% 62,5%
Prikupljanje sredstava 87,5% 53,8% 50,0% 46,2% 583% 57,1%
Odnosi sa javnoscu 100,0% 61,5% 50,0% 46,2% 83,3% 66,1%
g %“;;ffj’;’ame 100,0% 53,8%  40,0%  385%  50,0% 53,6%
éatfitrl;ﬁ?fk' radi 87,5% 61,5% 40,0% 23,1%  41,7% 482%
Saradnja sa biznis
sektorom i socijalno 100,0% 69,2% 70,0% 76,9% 75,0% 76,8%
odgovorno poslovanje
30E'i’jja”je sredstava 100,095 615%  90,0%  923%  667%  80,4%
Ljudska prava sa
naglaskom na prava OS| 75,0% 69,2% 50,0% 46,2% 66,7% 60,7%
Organizovanje usluga
socijalne zastite
(dnevni boravdi, 87,5% 69,2% 30,0% 69,2% 91,7% 69,6%
pomoc u kuci, PAisl.)
Ostalo:
- Obuke za aktivno

trazenje posla 12,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8%
|<Noer|;?1rr]1f|lll<|;tcr:11 0,0% 0,0% 0,0% 77%  00%  18%
-Treninziza 0,0% 7,7% 0,0% 00%  00%  1,8%

samostalni Zivot
- Samostalo kretanje

i orijentacija u 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,3% 1,8%

prostoru
- Timski rad 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8%
- Web-dizajn,

koris¢enje interneta 0,0% 7.7% 0.0% 0,0% 0,0% 1.8%
- Zadticeno stanovanje 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 0,0% 1,8%
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Uopsteno, sve OOSI koje su ucestvovale u anketi, odrzavanje obuka radi unapredenja
vestina svojih ¢lanova smatraju veoma potrebnim. Neznatan pro¢enat u¢esnika u anketi
obuke smatra delimi¢no potrebnim, dok nije bilo organizacija OSI koje obuke smatraju
nepotrebnim. Ovi podadi potvrdeni su i kroz skoro identic¢an procenat OOSI (64,3%) koje
bi dodatna sredstva ulozile u edukaciju, 5to je ujedno bila i prva oblast na listi potreba za
koje biiskoristili dodatna sredstva.
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Grafikon 13 - Ocena vaznosti edukacijaitreninga za ¢clanove svih OOSI
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2.8.0dnosi sa medijima - komunikacija
Prisustvo na internetu

Postavljanje internet prezentacdija moglo bi da predstavlja veliko olak$anje u informisanju
¢lanova OOSI i njihovih porodica, kao i potencijalnih ¢lanova OOSI, drugih OOSI,
humanitarnih organizacija, medija i ostalih zainteresovanih za rad organizacija koje
okupljaju osobe sa invaliditetom. Medutim, tek polovina organizacija u svom radu koristi
ovaj nacin komunikacije, pri ¢emu organizacije iz Beograda i nacionalne organizacije
imaju bolje tehnicke, ali i finansijske preduslove za postavljanje internet prezentacija.
Nepovoljan je podatak da tri od osam nacionalnih OOSI nema svoju internet prezentaciju.
Nadalje, ni one organizacije koje poseduju internet adrese, ne azuriraju sajtove redovno -
tri ¢etvrtine smatra da ih azurira redovno, pri cemu samo 7 od ukupno 56 anketiranih
organizacija sajtove obnavlja nedeljno,a mnogo ¢esce se to radi tek na nekoliko meseci, ili
¢ak godina. lako vise od dve tre¢ine OOSI smatra da ima interaktivne internet sajtove,
vecina lokalnih OOSI nema mogucnost direktne komunikacije sa svojim ¢lanovima, niti
posebne forume za razmenu informacija.

Iz ovih podataka zaklju¢uje se da veliki broj OOSI ne koristi prednosti interneta kao oblika
komunikacije. Ovo je podru¢je kojem bi trebalo posvetiti vecu paznju i kroz informisanje,
obucavanije za kori$¢enje interneta, kao i za vestine uredenja sajta, posebno ako se ima u
vidu da je ovaj oblik komunikacije izuzetno pogodan za OSI, s obzirom na probleme u
kretanju i dostupnosti ostalih oblika komunikacija. Ovo je tim znalajnije $to je u
procenama potrebe za edukacijom, samo jedna organizacija OSI (od 56) navela potrebu
zaedukacijom iz ove oblasti, $to navodi na zaklju¢ak da OOSI ¢ak ni ne prepoznaju vaznost
koris¢enja ovog vida komunikacije i posedovanja vestinazato.
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Tabela 24 - Da li OOSI imaju internet prezentacije, informisanje o aktivnostima

Nacionalne . . Centralna | Juzna
organizacije Ve B Srbija | Srbija LT
Imaju internet stranicu
D 62,5% 30,8% 80,0% 61,5% 33,3%
@ 5 4 8 9 4 51,8%
N 37,5% 69,2% 20,0% 38,5% 66,7%
€ 3 9 2 5 7 48,2%
Stranica se redovno aZurira
D 80,0% 75,0% 75,0% 62,5% 80,0%

@ 4 3 6 6 3 73,3%
Ne 20,0% 25,0% 25,0% 37,5% 20,0% | 26,7%
Ucestalost azuriranja

Jed . 0,0% 100,0% 75,0% 50,0% 50,0%
ednom mese¢no 0 3 4 1 52.9%
Rede 100,0% 0,0% 25,0% 50,0% 50,0% | 47,1%
Internet sajt je interaktivan
D 66,7% 33,0% 25,0% 42,9% 60,0%
@ 3 1 2 5 3 42,3%
Ne 33,3% 66,7% 75,0% 57,1% 40,0% | 57,7%

*0d 9 O0SI u ovoj kategoriji 7 ih internet sajt azurira jednom nedeljno.

Sve anketirane OOSI saraduju sa medijima, pri ¢emu neke organizacije istovremeno
ostvaruju saradnju na svim nivoima — od lokalnog, preko regionalnog do nacionalnog
(Tabela 25). Kada je reC o televiziji, nacionalne i gradske OOSI u Beogradu ¢esce ucestvuju
na nacionalnim televizijama. Lokalne OOSI najce$ce ostvaruju saradnju sa lokalnim TV-
stani¢ama, $to je i razumljivo zbog potrebe informisanja javnosti u lokalnoj zajednidi i
sopstvenog c¢lanstva. Sa regionalnim televizijskim stanicama najcesce saraduju
meduopstinske organizacije.

Nacionalne OOSI ¢esce saraduju sa nacionalnim radio-stani¢ama, ali se informacije iz ovih
organizacija emituju i na lokalnim radio-stanicama. Gradske OOSI iz Beograda, zbog
lakseg pristupa nac¢ionalnim radio-stani¢ama, ¢eS¢e od ostalih organizacija koje deluju na
lokalnom nivou imaju pristup nacionalnim radio-stani¢cama, ali saraduju i sa lokalnim.
Lokalne organizacije koje deluju na podruéju Vojvodine, Centralne i Juzne Srbije, najé¢esce
ucestvuju u programima lokalnih radio-stanica.

Saradnju sa nacionalnim Stampanim medijima naj¢esce ostvaruju nacionalne OOSIi OOSI
iz Beograda. Ostale anketirane lokalne organizacije mnogo rede ,izlaze” u nacionalnim
novinama.Vestikoje prate rad i aktivnostilokalnih OOSI naj¢e$ce seiobjavljuju ulokalnim
novinama. Sve anketirane OOSI iz Vojvodine i Juzne Srbije objavljuju informacije u
lokalnim novinama, dokiz Centralne Srbije to ¢ini 84,6% OOSI.
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Iz ovih podataka moze se zakljuciti da su OOSI prisutne u svim medijima, kako na
nacionalnom tako i na lokalnom nivou, $to posredno moze da svedoci i o informisanosti
javnosti u vezi sa pitanjima osoba sa invaliditetom. Ovo je ohrabrujudi podatak, jer

predstavlja solidnu osnovu za aktivnosti zastupanja za ostvarenje prava osoba sa
invaliditetom.

Tabela 25 - Saradnja sa medijima

::;;':i:::;e Vojvodina | Beograd Cesr:::ia;:‘na ';‘:;:;: Ukupno
Saradnja 100,0%
TV
Lokalna 37,5% 92,3% 70,0% 100,0% |100,0%| 83,9%
Regionalna 5,4% 12,5% 7,1% 1,8% 89% | 35,7%
Nacionalna 87,5% 15,4% 80,0% 7,7% 25,0%| 37,5%
Radio
Lokalni 37,5% 84,6% 40,0% 69,2% 66,7%| 62,5%
Regionalni 25,0% 23,1% 30,0% 7,7% 16,7%| 19,6%
Nacionalni 87,5% 0,0% 60,0% 0,0% 8,3%| 25,0%
Stampa
Lokalna 37,5% 100,0% 70,0% 84,6% |[100,0%| 82,1%
Regionalna 37,5% 38,5% 50,0% 7.7% 33,3%| 32,1%
Nacionalna 87,5% 23,1% 90,0% 7.7% 25,0% | 41,1%

Dinamiku saradnje OOSI sa medijima odreduju aktivnostii deSavanja unutar organizacija,
o kojima organizadije proc¢enjuju da je vredno informisati Siru javnost. Utisak da OOSI
imaju dobru komunikaciju sa medijima, $to je ilustrovano u Tabeli 25, menja se kada se
uporedi sa Tabelom 26, odnosno dinamikom saradnje. Od ukupno anketiranih OOSI,
veoma veliki pro¢enat organizadija saradnju sa medijima ostvaruje tek povremeno, a
neznatan procenat ima stalnu saradnju. Pri tome su najrevnosnije OOSI iz Vojvodine i
Beograda, od kojih tre¢inaima permanentnu saradnju sa medijima.

Saradnja nacionalnih OOSI sa medijima reda je od saradnje nekih lokalnih organizacija,
uprkos ¢injenici da vise od polovine ovih organizacija ima osobu zaduZenu za odnose sa
javnoscu. U poredenju sa ostalim lokalnim OOSI, organizacije sa teritorije Beograda i
Juzne Srbije ¢eS¢e angazuju osobu koja se bavi odnosima sa javno$¢u, odnosno medijima.
Osobu zaduZenu za kontakte sa medijima kod lokalnih OOSI iz Vojvodine i Centralne
Srbije ima manje od polovine ovih organizacija. Ovo je zanimljiv podatak, imajuci u vidu
da su O0SI sa ovog podrucja ¢esée prisutne u medijima. Organizacije OSI su se u medijima
najcesce pojavljivale u proseku tri do €etiri puta, kao $to se vidiiz Grafikona 14.
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Tabela 26 - Dinamika odvijanja saradnje, PR osoba

3;2:;::; Vojvodina Beograd Cesr:':ia;:‘na ';‘:;:: Ukupno

Saradnja 100,0%

Kontinuirana 12,5% 30,8% 30,0% 7,7% 0,0% 16,1%
Povremena 87,5% 69,2% 70,0% 92,3% 100,0% 83,9%
Osoba za odnose

sa javnoscu 100,0%

Da 62,5% 46,2% 70,0% 38,5% 50,0% 51,8%
Ne 37,5% 53,8% 20,0% 61,5% 41,7% 44,6%
Bez odgovora 0,0% 0,0% 10,0% 0,0% 83% 3,6%

Zanimljivi su povodi, odnosno sadrzaji pojavljivanjima u medijima (Tabela 27). U proseku,
najcesci razlog pojavljivanja u medijima je rutinski, povodom obeleZavanja jubileja ili
dana odredene kategorije invalidnosti. U tome prednjace nacionalne organizacije koje se
tim povodom pojavljuju u polovini slu¢ajeva, a zatim OOSI iz Beograda u 30%. Sledeci
najc¢esdi razlog pojavljivanja su informacije o aktivnostima, ukljucujuci i najavu ili
zavrsetak projekata, a ovim povodom najcescée se pojavljuju OOSI iz Vojvodine i Juzne

Srbije, dok nac¢ionalne organizadije nisu plasirale tu vrstu informacija.

Grafikon 14 - Struktura registrovanih dogadaja u medijima
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Cesto prisutna tema su festivali i takmi¢enja na kojima takode dominiraju naéionalne
organizacije, koje se ovim povodom pojavljuju u Cetvrtini slucajeva. Najredi povod za
pojavljivanje u medijima su edukacije, medunarodne konferencije i pitanja u vezi sa

specificnim problemima OSI, kao $to su obrazovanje (samo jedna nacionalna
organizacija) ilizaposljavanje (samo dve organizacije izVojvodine).

Tabela 27 - Medijska propra¢enostrada O0SIu 2008. godini - povod desavanja

Nacionalne . . Centralna | Juzna

organizacije RRICH s Srbija Srbija L
Dan OSI 0,0% 7,7% 00% | 154% | 0,0% | 54%
Ejt’i‘zfr’;gaa sa 0,0% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% | 1,8%
Dan slepih 12,5% 7,7% 20,0% 7,7% 0,0% 8,9%
Dan obolelih od MS 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8%
Dan Zena 0,0% 0,0% 0,0% 77% | 83% | 3,6%
Nedelja solidarnosti 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% 8,3% 3,6%
';fo‘{f\l’fji';’t‘;gt;ﬁe 0,0% 7.7% 10,0% 00% | 83%| 54%
S%da'f]?ZJ;CC?J . 12,5% 0,0% 0,0% 15,4% 0,0% | 54%
S%J.aes‘lft‘:ﬁﬂj:kﬂvn osti 0,0% 30,0% 10,0% 0,0% | 16,7% | 12,5%
Festivali i takmicenja 25,0% 0,0% 0,0% 23,4% 83% | 10,7%
Seminari i tribine 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% 8,3% 3,6%
{;‘2‘;2232323{;"2“”°5“ 0,0% 154% | 10,0% 7.7% | 250% | 12,5%
;:‘tmg;tgrggna tora 0,0% 0,0% 30,0% 7,7% 00% | 7,1%
Kampanje 0,0% 0,0% 0,0% 77% | 00%]| 18%
Edukacije i treninzi 0,0% 0,0% 10,0% 00% | 0,0%| 1.8%
ﬂen‘ig:‘ear:g?e”e 0,0% 0,0% 0,0% 7.7% 00% | 1,8%
E:Eg?i?é‘z%rgsmra 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 83% | 1,8%
Zpétsgé‘ﬁ avanja 0S| 0,0% 15,4% 0,0% 00% | 00% | 3,6%
zgf:égva nja OS| 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% 00% | 1,8%
S;tl‘éf(g‘r’sakr:jepg:ﬁ‘(’; 0,0% 7.7% 0,0% 0,0% 00% | 1,8%

Generalno, vise od polovine anketiranih OOSI smatra da je njihova saradnja sa medijima
veoma zadovoljavajuca, a petina smatra da je saradnja zadovoljavaju¢a. Manje od petine
organizacija OSl smatra da saradnja sa medijima nije dovoljnaidaje treba pobolj3ati.”

% Saradnja samedijima je jedno od pitanja o kojima je diskutovano i na fokus grupama. Sadrzaj diskusija na
fokus grupama dat je na kraju ovog poglavlja.
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Grafikon 15 - O¢ena saradnje sa medijima na nivou svih OOSI
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Indikativno je da polovina OOSI koje su u ispitivanom periodu u medijima registrovale
samo jedan dogadaj, tu saradnju ocenjuje kao veoma dobru, i medu tim organizacijama
nije bilo onih koje su nezadovoljne saradnjom. OOSI koje su registrovale dva dogadaja u
istom procentu ovu saradanju ocenjuju kao dobru, a manje od trecine kao nedovoljnu.
OOSI sa tridogadaja u medijima veoma su ravnomerno ocenile saradnju: po jedna tre¢ina
kao izuzetno dobru, zadovoljavajucu ili nedovoljnu. OOSI sa Cetiri registrovana dogadaja
u najmanjem su procentu zadovoljne saradnjom sa medijima — samo 20% OOSI tu
saradnju smatra izuzetno dobrom, kao $to se moze videtiizTabele 28.

Sumirajudi podatke o saradnji sa medijima, dolazimo do zaklju¢ka da najveci broj OOSI
smatra da ostvaruje dobru saradnju sa medijima, mada se u njima pojavljuje u proseku
najvise tri do Cetiri puta godiSnje. Razlog pojavljivanja u medijima pri tome je, naj¢esce,
obeleZavanje jubileja ili sportska i kulturna deSavanja, a najmanje su u medijima
zastupljene aktivnosti zastupanja za ostvarenje prava OSI. Bez obzira na to, organizacije
OSI obuhvacene istrazivanjem veoma su zadovoljne svojom saradnjom sa medijima.
Indikativno je da ¢ak polovina OOSI koje su se u medijima pojavile samo jednom, ovu
saradnju smatra izuzetno dobrom. Stepen kriti¢nosti prema saradnji sa medijima raste sa
brojem pojavljivanja u medijima do nivoa od tri pojavljivanja, a zatim OOSI ponovo
postaju zadovoljnije ovom saradnjom. Moze se pretpostaviti da OOSI koje su vise
angazovane u saradnji sa medijima upravo zbog veceg iskustva, vide i vise potencijala za
dalje poboljsanje i prosirenje saradnje u ¢ilju promocije ljudskih prava OSI, kao i boljeg
upoznavanjajavnostisa aktivnostima OOSI.
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Tabela 28 - Ocena saradnje sa medijima prema broju registrovanih dogadaja

lzuzetnodobra Dobra Zadovoljavaju¢a Nedovoljna  Ukupno

1 dogadaj 50,0% 16,7% 33,3% 0,0% 100,0%
2 dogadaja 27,3% 27,3% 18,2% 27,3% 100,0%
3 dogadaja 33,3% 0,0% 33,3% 33,3% 100,0%
4 dogadaja 16,7% 50,0% 16,7% 16,7% 100,0%
5 dogadaja 20,0% 60,0% 10,0% 10,0% 100,0%
6 dogadaja 60,0% 20,0% 20,0% 0,0% 100,0%
Ukupno 30,2% 32,1% 20,8% 17,0% 100,0%

Nalazi istrazivanja ukazuju na to da OOSI ne posvecuju dovoljno paznje znacaju medijske
propracenosti za podizanje opSte svesti o pitanjima ostvarenja prava osoba sa
invaliditetom. Cini se da i samo pojavljivanje u medijima, bilo kojim povodom, smatraju
dovoljnim, sto ilustruje i podatak o stepenu zadovoljstva onih OOSI koje su se pojavile u
medijima samo jednom. Ovo je sigurno podrucje na kojem ima dosta prostora za
unapredenje kapaditeta OOSI, kako u sti¢anju vestina stalne komunikacije sa medijima i
relevantnosti sadrZaja objavljenih informacija, tako i u znacaju ove saradnje za sveukupne
aktivnostizastupanja pravaiborbuza unapredenje poloZaja OSI.

2.9.Saradnjasaorganima vlastii drzavniminstituc¢ijama
Saradnja sanacionalnim organima vlasti

Sve organizacije OSI koje deluju na nacionalnom nivou ostvaruju saradnju sa organima
vlasti, odnosno sa razli¢itim ministarstvima u Vladi Srbije. Sto se ti¢e lokalnih OOSI, one u
dosta velikom procentu takode ostvaruju saradnju sa ministarstvima, od ¢ega najveci
stepen saradnje imaju organizacije iz Beograda koje sve ostvaruju ovu saradnju, a
najmanje organizacije iz Vojvodine, od kojih 23% nema ovu saradnju. OOSI saradnju
naj¢esce ostvaruju sa Ministarstvom rada i sodijalne politike, odnosno sa ovim
Ministarstvom saraduju sve organizacije koje su odgovorile da imaju saradnju na
nacionalnom nivou. Ovaj nalaz je logi¢an i ocekivan jer je ovo Ministarstvo resorno
nadlezno za pitanja OSl i ima poseban sektor za osobe sa invaliditetom, a preko ovog
Ministarstva se u najve¢oj meriifinansiraju programske aktivnosti OOSI u Srbiji.”

Posle MRSP, organizacije najcesce saraduju sa Ministarstvom kulture, i to pre svega OOSI
na nac¢ionalnom nivou. Iza toga po ucestalosti dolazi saradnja sa ministarstvima zdravljai
prosvete, a zatim sa Ministarstvom omladine i sporta i Ministarstvom ekonomije i
regionalnog razvoja. Saradnja sa ostalim ministarstvima je sporadi¢na, a od 25
ministarstava u Vladi Srbije, neki vid saradnje ostvaren je sa 13 ministarstava, odnosno sa
nesto vise od polovine.

%" Ufokus grupama u sva Cetiri regiona pomenuta je saradnja sa Sektorom za osobe sa invaliditetom u MNRSP, i
datje niz primedbiiidejaza poboljsanje te saradnje, narocito u domenufinansiranja projekata.
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P A
Posmatrano po nivou delovanja, teritorijalnoj pripadnosti i broju ministarstava,
nacionalne organizacije i organizacije iz Beograda saradivale su sa najve¢im brojem
ministarstava, a sa najmanje ministarstava kontaktirale su OOSI iz JuZzne Srbije koje su,

osim sa MRSP, saradivale jo$ samo sa Ministarstvom omladineisporta.

Tabela 29 - Saradnja OOSI sa na¢ionalnim organima vlasti

S =

A % 5 -E ° g 3 )

Ministarstva Sc = g S © g
2 0 > 4] (V") = >
Imaju saradnju 8 8 10 12 7 45
Nemaju saradnju 3 1 3 7
Bez odgovora 2 1 1 4
Saradnja po ministarstvima

Ministarstvo rada i socijalne politike 8 8 10 12 7 45
Ministarstvo omladine i sporta 2 1 1 5
Ministarstvo ekonomije i
regionalnog razvoja 3 ! ! >
Ministarstvo prosvete 3 3 6
Ministarstvo kulture 5 2 1 8
Ministarstvo finansija 1 1
Ministarstvo za ekologiju i 1 1 2
prostorno planiranje
Ministarstvo za infrastrukturu 1
Ministarstvo zdravlja 3 1 2 6
Ministarstvo pravde 1 1
Ministarstvo inostranih poslova 1 1 2
Ministarstvo vera 1 1
Ministarstvo za ljudska i
manjinska prava 1 1

Polovina anketiranih OOSI je svoju saradnju sa na¢ionalnim organima vlasti bazirala na
podrici za finansiranje projekata i programskih aktivnosti, i lobiranje za ostvarivanje
ciljeva svojih organizadija (Grafikon 16). Daleko maniji broj OOSI saradivao je na izmeni
zakona i davanju predloga u vezi sa zakonskom regulativom, i na ostvarivanju socijalnih
beneficija za svoje ¢lanove. Ostali vidovi saradnje izuzetno su retki, odnosno samo su dve
organizacije navele da su ucestvovale u radnim grupama priizradi nac¢ionalnih strateskih
dokumenata, atek jedna organizadija na reSavanju pitanja zaposljavanja svojih ¢lanova.

Iz ovoga je moguce zakljuciti da se Cesta saradnja sa nacionalnim vlastima svodi

uglavnom na pregovaranje oko finansijske podrske od strane Vlade, a daleko je maniji
uti¢aj OOSl kao partnera u kreiranju politika i mera za poboljSanje polozaja OSI.
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Grafikon 16 - Obli¢i saradnje OOSI sa nac¢ionalnim organima vlasti i resornim
vladinimtelima
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Ocenasaradnje savladinim telima

OOSI dosta realno sagledavaju kvalitet saradnje sa nac¢ionalnim vlastima, sto se moze
zakljuciti iz njihovih procena o stepenu zadovoljstva koje odgovaraju podacima o
ucestalosti i vrsti saradnje (Grafikon 17). Samo jedna organizacija OSI (iz JuZzne Srbije) bila
je izuzetno zadovoljna ovom saradnjom. Moze se uociti podatak da skoro 40% OOSI
saradnju sa vladinim telima/institu¢ijama smatra loSom ili nedovoljnom. Ovaj stepen
nezadovoljstva relativno je ravhomerno rasporeden ako se posmatraju odgovori po
nivou delovanja i teritorijalnoj pripadnosti.”® Zanimljivo je da su OOSI koje su imale
najintenzivniju saradnju sa nac¢ionalnim vlastima (nacionalne i organizacije iz Beograda)
najnezadovoljnije stepenomikvalitetom ove saradnje.

Grafikon 17 - O¢ena saradnje sa vladinim telima
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% Distribuc¢ija odgovora prikazana je u Tabeli 52 u Aneksu.
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Saradnja salokalnim organimavlasti®

Nacionalne OOSI saradnju sa lokalnim vlastima ostvaruju u malom broju, $to jeilogi¢no s
obzirom na njihov nivo delovanja. U slu¢ajevima kada su ostvarile saradnju na lokalnom
nivou, nac¢ionalne OOSI uglavnom su podrzavale lokalne organizaéije tamo gde te
organizacije nisuimale dovoljno kapaciteta.

Lokalne OOSI ostvaruju raznoliku saradnju, kako direktno sa lokalnim vlastima (gradskimi
opstinskim upravama), tako i sa posebnim sektorima i telima u okviru drustvenih
delatnosti (Tabela 30); medutim, broj OOSI koje ostvaruju ovu saradnju relativno je mali.
Od svih lokalnih organa vlasti, OOSI naj¢esc¢e saraduju sa skupstinama opstina i gradskim
upravama. Osim Beograda u kojem je vise nego polovina OOSI ostvarila ovu saradnju, ona
je ostvarena jo$ svega u jednoj organizadiji iz Vojvodine i u dvema iz Centralne Srbije, dok
nijedna OOSI iz Juzne Srbije nije ostvarila saradnju sa lokalnim vlastima. U saradnji se po
ucestalostiizdvajaju i budzet gradai sektor za dedju i socijalnu zastitu, sa kojima su takode
u proseku saradivale samo po dve do tri organizadije, gledano po teritorijama. Ovo je
iznenadujudi podatak, jer bi bilo logi¢no ocekivati da ova saradnja u lokalu bude
intenzivnija.

Tabela 30 - Saradnja OOSI salokalnim organima vlastiinadleznim sektorima

Nacionalne . . Centralna Juzna
organizacije Vojvodina Beograd Srbija Srbija Ukupno
Budzet grada 0,0% 23,1% 0,0% 23,1% 25,0% 16,1%
Gradska uprava,
sektor za de¢ju i 0,0% 15,4% 30,0% 7.7% 33,3% 17,9%
socijalnu zastitu
Drustvene delatnosti 0,0% 15,4% 0,0% 15,4% 16,7% 10,7%
Skupstina opstina 25,0% 7,7% 60,0% 15,4% 0,0% 19,6%
gg‘l‘ftﬂga socijalnu 0,0% 15,4% 00%  23,1% 83% 10,7%
Sektori za
obrazovanje, kulturu, 12,5% 7.7% 0,0% 7.7% 0,0% 5,4%
sportiomladinu
Sektor za
zdravstvenu zastitu, 0,0% 7,7% 0,0% 0,0% 8,3% 3,6%
saobracaj i dr. sluzbe
Dom zdravlja 0,0% 0,0% 10,0% 0,0% 0,0% 1,8%
Lokalni savet za
socijalnu politiku 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 0,0% 1,8%
Pokrajinski zavod 0,0% 7.7% 0,0% 0,0% 00%  1,8%
za socijalni zastitu
ags‘zlr gani lokalne 0,0% 0,0% 0,0% 00%  83%  1,8%
Bez odgovora 62,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,9%
Ukupno 100% 100% 100% 100% 100% 100%

* Od ukupno 56 anketiranih organizacija, 48 OOSI| odgovorilo je na pitanje o obli¢ima saradnje sa lokalnim

vlastima.
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Preko polovina OOSI je sa lokalnim organima vlasti i nadleznim sektorima saradivala radi
dobijanja finansijske pomodi, bilo kao podrske realizadiji programskih aktivnosti i
projekata, bilo radedi na poboljsanju poloZaja svojih ¢lanova. Svega Cetiri organizacije OSI
ostvarile su saradnju radi otklanjanja fizi¢kih barijera u lokalnoj zajednici, a tri organizacije
su uz pomo¢ saradnje na lokalnim organima vlasti uspele da rese svoje probleme sa
prostorom. Samo dve OOSI navele su da su imale saradnju u oblasti uti¢aja na kreiranje
socijalne politike.

| ovde se, kao i kod ispitivanja saradnje sa politickim partijama i nacionalnim organima
vlasti, primecuje da se saradnja u najve¢em delu ostvaruje radi dobijanja materijalnih
sredstava, a U mnogo se manjoj meri odvija u oblasti javnog zastupanja i uti¢aja na
kreiranje drustvenih politika. Na primer, ¢ak i na podrucjima na kojima je poznato da se
aktivnost OOSI odvija mnogo intenzivnije, kao 5to su uklanjanje prepreka i kreiranje
pristupacne Zivotne sredine - iz ovih podataka moze se zakljuciti da organizacije za
konkretne adaptacije najces¢e obezbeduju sredstva iz drugih izvora (MRSP, donatori), ali
u izuzetno malom broju na ovom poslu saraduju i sa lokalnim vlastima i ugraduju pitanje
pristupacnosti, kao i uopste pitanja prava OSI, u lokalnu politiku.

Grafikon 18 - Obli¢i saradnje OOSI sa lokalnim organima vlasti i nadleznim
sektorima
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Finansijska pomo¢ u reSavanju problema i 10.7%
poboljsanja polozaja OSI 4 ‘ ‘ !

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

37,5/

Ocenasaradnje salokalnim vlastima

Saradnju sa lokalnim organima vlasti kao izuzetno dobru vidi mali proé¢enat anketiranih
OOSI. Oko tre¢ine OOSI saradnju ocenjuje kao dobru, a takode oko trecine vidi je kao
zadovoljavajucu. Ne$to manje od petine organizacija smatra da saradnju treba poboljsati
i nisu njome u potpunosti zadovoljne. Nijedna OOSI nije imala negativnih iskustava u
saradnji sa lokalnim organima vlasti (Grafikon 19). Medu lokalnim OQSI, organizacije koje
deluju u Beogradu u najvec¢em procentu smatraju da bi saradnju sa lokalnim organima
vlasti trebalo poboljsati, a u najmanjem proéentu to misljenje dele lokalne organizadije iz
Centralne Srbije.
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Kada se uporedi saradnja sa vlastima na nacionalnom i lokalnom nivou i stepen
zadovoljstva ovom saradnjom, uo¢avamo neobicne rezultate. Naime, broj OOSI koje
ostvaruju saradnju na nac¢ionalnom nivou je vedi, a stepen njihovog zadovoljstva tom
saradnjom manji —i obrnuto, nivo saradnje OOSI je manji na lokalnom nivou, ali su OOSI u

mnogo vecoj merizadovoljne kvalitetom te saradnje. Ovo je pitanje koje bi, za pouzdanije
donosenje zakljucaka, valjalo detaljnije istraziti.

Grafikon 19 - O¢ena saradnje salokalnim organima vlasti
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Ucesée ulokalnim organimavlasti

Manje od trec¢ine anketiranih OOSI aktivno su ucestvovale u lokalnim organima vlasti
(Tabela 31). Pri tome bi po poda¢ima moglo da izgleda kako su najvise ucestvovale
nacionalne OOSI, medutim dodatnim ispitivanjem utvrdili smo da se ovo ucesce ipak
odnosi na predstavnike lokalnih organizacija OSI koje su ¢lanice nacionalnih saveza, pa su
ih oni navodili kao predstavnike koji pripadaju njihovoj mrezi. Od ostalih organizacija OSI
najvece u¢esce zabeleZeno je u Centralnoj Srbiji (4 OOSI), a na ostalim teritorijama u¢e$ce
su prijavile po dve OOSI. Svoje ucesce OOSI ostvaruju kroz ¢lanstvo predstavnika u
skupStinama opstina i gradskim vec¢ima, kao i u zdravstvenoj komisiji i lokalnom savetu za
Osl.

Cini se da je ovo ipak nedovoljna direktna zastupljenost predstavnika organizacija OSl, a
$to dalje znaci nedovoljan politi¢ki angazman osoba sa invaliditetom, bilo kao ¢lanova,
bilo kao simpatizera razli¢itih politi¢kih opcija.”

“Vigeo saradnji sa politi¢ckim partijama govori se nastr.62, 63, ali ne u kontekstu u¢e$ca pojedinaca u vlasti,

stranaka satim ciljem.
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Tabela 31 - Aktivno u¢esc¢e ulokalnim organima vlasti
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v & =
£y ) © )
=5 5 3 £ % 2
o < o o 5.8 ] o
82 5 § 58§ 3 2
25 S @ Ja 3 =)
Aktivno ucesce 100,0%
Da 75,0% 79% 20,0% 30,8% 16,7% 30%
Ne 250% 846% 70,0% 615% 833% 664%
Ne zna 0,0% 0,0% 10,0% 7,7% 0,0% 3,6%
Nacin ucesca
Clan gradskog veca 12,5% 0,0% 0,0% 7,7% 0,0% 3,6%
Clan skupstine opstine 62,5% 00% 10,0 154% 83% 16,1%
Clan u lokalnom savetu za 0,0% 0,0% 0,0% 7.7% 0,0% 1.8%

socijalna pitanja
Clan u lokalnom savetu za OSI 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 0,0% 1,8%

Clan u Republickoj 00%  00% 100%  00%  00%  1,8%
zdravstvenoj komisiji

Saradnja sa ¢entrimazasocijalnirad

Vise od tri ¢etvrtine anketiranih OOSI izjavile su da ostvaruju relativno dobru saradnju sa
¢entrima za sodijalni rad (CSR), a veoma mali pro¢enat OOSI je ovu saradnju procenio kao
losu. Dodatnim ispitivanjem utvrdeno je da nadionalne organizacije OSI kod kojih je
zabeleZen visok procenat saradnje, intervenisu na lokalnom nivou onda kada lokalne
organizacije nemaju dovoljno kapacitetaili nailaze na teskoce koje ne mogu same darese.
Ako pretpostavimo da one organizacije koje nisu dale odgovor na ovo pitanje i ne
ostvaruju ovu saradnju, to bi znacilo da ukupno 20% anketiranih OOSI nema kontakata sa
CSR, kao $to pokazuje Grafikon 20.

Sto se oblika saradnje ti¢e, ona se najvise odnosila na pitanja ostvarivanja prava na
socijalnu zastitu i ostvarivanja prava na tudu negu i pomo¢, a deo aktivnosti odnosio se i
naresavanje porodi¢nih, socijalnihizdravstvenih problema ¢lanova OOSI.

Grafikon 20 - Saradnja 00SIsaCSR
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2.10. Saradnjasadrugim akterima-organizadijama
Saradnjasa politickim partijama

OOSI ne saraduju Cesto sa politickim partijama. Naime, od 56 OOSI, ovu saradnju do sada
je ostvarila 21 anketirana OOSI. Pri tome, nac¢ionalne OOSI i lokalne OOSI iz Juzne Srbije
imaju bolju saradnju na ovom polju od ostalih organizadija. U Beogradu je samo jedna od
deset anketiranih OOSI ostvarila takvu saradnju. Po jedna medu nacionalnim OOSI
saradnju je ostvarivala kroz pomo¢ u oblasti ostvarivanja prava na socijalnu zastitu,
sprovodenja kampanja i zastupnicki rad OOSI, kroz obuke o pristupima invalidnosti, i kroz
posete tokom predizbornih politi¢ckih kampanja.

Sto se ti¢e saradnje sa politickim partijama na lokalnom nivou, naj¢e3ce se ta saradnja
ostvarivala kroz finansijsku pomoc ili dodele poklon-paketica deci, a zatim putem poseta
prilikom predizbornih kampanja (Centralna i Juzna Srbija), davanja predloga na izmene i
dopune zakona, i podrske u realizadiji projekata — kao 5to je prikazano uTabeli 32.

Tabela 32 - Saradnja OOSI sa politickim partijama

Nacionalne Centralna | Juzna

Vojvodina|Beograd Ukupno

organizacije Srbija | Srbija
Saradnja sa politickim partijama
100,0%

Da 50,0% 30,8% 10,0% 38,5% 58,3% | 37,5%
Ne 50,0% 69,2% 90,0% 61,5% | 41.7% | 62,5%
Oblici saradnje
Finansijska pomo¢, 0,0% 154% | 100% | 00% | 250% | 10,08%

humanitarni paketi
Podrska prilikom

realizacije projekata i 0,0% 7,7% 0,0% 7,7% 8,3% 5,4%
aktivnosti udruzenja

Davanje predloga
na zakone, lobiranje 0,0% 0,0% 0,0% 15,4% 8,3% 5,4%
i zastupnistvo

Pomoc¢ u oblasti

socijalne zattite 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% 00% | 1,8%
Stampanje flajera

na Brajevom pismu, 12,5% 7.7% 0,0% 0,0% 0,0% 3,6%
obuke o osnovama

invalidnosti

Posete tokom 12,5% 0,0% 00% | 154% |167% | 89%

predizbornih kampanja
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Najces¢i razlozi nedostatka saradnje (Tabela 33) su, prema stavovima anketiranih OQOSI,
apoliticnost i nestranacka opredeljenost organizacija OSI, i pripadnost nevladinim
organizacijama - pri ¢emu je ovaj razlog najprisutniji u Centralnoj Srbiji i u Beogradu -
odnosno kod OOSI koje su u najmanjoj meri ovu saradnju i ostvarile. Od ukupno cetiri
nac¢ionalne OOSI, jedna zastupa misljenje da same organizacije nemaju dovoljno
kapaciteta da ostvare kontakte sa politickim partijama, a jedna misli da bi politicke partije
OSImogle daiskoriste u politicke svrhe. Treba pomenutiito da po jedna OOSI izVojvodine

iBeograda smatra da same politicke partije ne zele saradnju sa OOSI."

Ovi odgovori ukazuju na potrebu izgradnje kapaciteta OOSI u Cilju boljeg razumevanja
zastupanja prava OSl i lobiranja za unapredenje polozaja OSI. To je posebno vazno u
vremenima u kojima ¢esto dolazi do promene politickih opcija na vlasti, koje za sobom
povlace personalne promene i promene u politikama, narocito na lokalnom nivou. Medu
razloge nedovoljne saradnje, kao i razumevanja njenog znacaja, mogla bi se ubrojati i
okolnost da je, po navodima OOSI, u poslednjih pet godina ubedljivo najmani broj
njihovih ¢lanova (samo 45 osoba) ucestvovao u edukacijama na temu zastupanja prava
OSI. U prilog ovom zaklju¢ku ide i ¢Cinjenica da je skoro polovina OOSI obuku u ovoj oblasti
prepoznala kao potrebu za naredni period.

Tabela 33 - Razlozi nesaradnje OOSI sa politickim partijama

() (]
g T © © E .‘Q'
] < b} c =
Razlog g £ ° s ® v 2 2
g © g =2 “"-' :g g o Q.a
8o | & e | §€ | =& 2 | 2o
Z6 > @ U n = > 50
Apoliticna, nestranacka 25,0% | 23,1% | 40,0% | 46,2% | 16,7% | 30,4% | 17
organizacija
Nevladina organizacija 0,0% | 154% | 0,0% | 154% | 0,0% | 7,1% 4

Nedovoljna zainteresovanost
politickih partija za probleme | 0,0% | 0,0% | 00% | 00% | 83% | 18% 1
i pitanja OSI

Uverenje roditelja da se OSI
koriste u propagandne svrhe
Verovanje da politika ne bi
trebalo da ima udela u 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 83% | 18% 1
humanitarnom radu

Ostvarili kontakt,
aline i saradnju

Organizacija nema
kapacitet za kontakte 125% | 00% | 00% | 00% | 00% | 18%

125% | 00% | 00% | 00% | 00% | 18% 1

00% | 7,7% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 18% 1

—_

Ne Zele da ostvare saradnju 00% | 7,7% | 10,0% | 0,0% | 0,0% | 3,6% 2
Ostali razlozi 0,0% | 7,7% | 10,0% | 0,0% | 0,0% | 3,6% 2
Bez odgovora 00% | 7,7% | 300% | 00% | 83% | 89% 5
Ukupno OOSI 62,5% 35

o Po jedna organizacija OSl iz Vojvodine i Juzne Srbije i tri OOSI iz Beograda na ovo pitanje nisu dale
odgovor.
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Saradnja sa biznis sektorom

Nesto manje od polovine organizadijaima iskustva u saradnji sa biznis sektorom. Pritome,
najbolju saradnju ostvaruju gradske organizacije OSI iz Beograda i na¢ionalne OOSI.
Najnerazvijeniju saradnju sa biznis sektorom do sada su imale lokalne OOSI izVojvodine i
Juzne Srbije (detaljniji prikaz dat je uTabeli 55 u Aneksu).

Kaoido sada, uo¢ava se da OOSI saradnju sa biznis sektorom ostvaruju prevashodno zbog
finansijske podrske. Saradnja sa biznis sektorom nacionalnih organizacija i organizadija u
Vojvodini odvijala se iskljucivo kroz pribavljanje donadija od biznis sektora, dok su OOSI iz
Centralne i Juzne Srbije, osim donacija koje su primarne, u manjem delu ostvarivale
saradnjui u oblasti zaposljavanja svojih ¢lanova. Jedino se saradnja OOSl iz Beograda, gde
je ova saradnja i naj¢esca, kvalitativno razlikovala. Tu je prisutna i saradnja kroz druge
oblasti, kao $to su partnerstvo na projektima, edukacije ljudi u biznis sektoru ili
poboljsanje fizicke pristupacnosti,iako zastupljenost takve saradnje nije visoka.

Medusobna saradnja OOSlipripadnost mrezama

Pripadnost mrezZi organizacija OSI razmatrana je na opSstinskom, meduopstinskom,
nacionalnom i internacionalnom nivou, pri ¢emu ista organizacija moze biti ¢lan vise
mreZza, bilo direktno ili indirektno, putem pripadnosti savezima ili udruzenjima. Lista
organizacija, udruZenja i saveza Cije povezivanje ¢ini mrezu organizacija OOSI,
posmatrano od opstinskog do medunarodnog nivoa, dataje u Tabeli 57 u Aneksu.

Nacionalne organizacije okupljene su u Nacionalnu organizaciju OSI Srbije — NOOIS, a
lokalne su uglavnom ¢lanice republickih saveza koji okupljaju osobe sa istom vrstom
ostecenja. Od ukupno 56 anketiranih OOSI, 52 organizacije pripadaju nekoj mrezi OOSI,
kao sto pokazuje Grafikon 21. Posmatrano prema nivou delovanja organizadija, sve
anketirane na¢ionalne OOSI su umrezZene, kao i sve lokalne OOSI iz Centralne Srbije. Cetiri
organizacije, od toga jednaizVojvodineijednaiz Beograda — ne pripadaju nijednoj mrezi,
ilise nisuizjasnile.

Grafikon 21 -Pripadnost mrezi OOSI
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Od svih do sada posmatranih oblika saradnje, pocevsi od saradnje sa Vladinim organima i
telima pa do saradnje sa lokalnim organima vlasti, OOSI najbolje oc¢enjuju saradnju sa
drugim organizacijama osoba sa invaliditetom (Grafikon 22). Saradnju sa drugim OOSI
manje od petine anketiranih OOSI oéenile su izuzetno dobrom, preko Sezdeset odsto tu
saradnju smatra dobrom, a zadovoljavaju¢om 13% OOSI. Ispod 10% organizacija,
vec¢inom iz Beograda i Centralne Srbije, smatra da medusobna saradnja OOSI nije
zadovoljavajuca, dok nijedna organizacija ovu saradnju nije o¢enila kao losu.

Grafikon 22 - Oc¢ena saradnje sa drugim organizacijama OSI
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Saradnja samedunarodnim organizadijama

U saradnji sa medunarodnim organizacijama nacionalne OOSI daleko vise ucestvuju od
onih lokalnih, koje saradnju ¢esto ostvaruju posredno, putem ¢lanstva u nacionalnim
organizacijama. Vise od polovine lokalnih organizacija ima saradnju sa medunarodnim
00SlI, a najslabije je ostvaruju lokalne organizacije koje deluju na podru¢ju Centralne
Srbije (Tabela 34).”

Tabela 34 - Saradnja sa medunarodnim organizacijama

g;::;:lc';j‘: Vojvodina | Beograd ces':;;Iana ;‘:;:: Ukupno

Saradnja 100%
Da 75,0% 53,8% 50,0% 38,5% | 58,3% | 53,6%
Ne 12,5% 38,5% 40,0% 61,5% | 41,7% | 41,1%
Bez odgovora 12,5% 7,7% 10,0% 0,0% 0,0% 5,4%

Clan medunarodne organizacije

100%
Da 75,0% 23,1% 50,0% 154% | 25,0% | 33,9%
Ne 25,0% 69,2% 50,0% 76,9% 75,0% | 62,5%
Bez odgovora 0,0% 7,7% 0,0% 7,7% 0,0% 3,6%

“ Po jedna organizacija iz Beograda, Vojvodine i nacionalna — nisu odgovorile na ovo pitanje.
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Anketirane nacionalne organizadije ¢lanice su medunarodnih organizacija koje okupljaju
OO0SI prema odredenoj vrsti invaliditeta. Kao prirodan oblik saradnje prema vrsti
invaliditeta ¢lanova koje okupljaju, lokalne organizacije OOSI se preko nacionalnih
povezuju u mrezu medunarodnih OOSI iste vrste invaliditeta, i na taj nacin ostvaruju
saradnju. Organizacije koje okupljaju osobe razli¢itih vrsta invaliditeta (cross-disability)
posredno ili neposredno ¢lanice su medunarodnih organizacija ciji je rad fokusiran na
odgovarajucu specificnu oblast, kao $to su obrazovanje, pristupacnost ili samostalni
Zivot.

OO0SI ostvaruju i pojedina¢nu saradnju sa sli¢nim organizacijama u drugim zemljama. Tih
oblika saradnje u proteklom periodu bilo je kod vise od jedne polovine anketiranih OOSI.
Najdinamicniju saradnju ostvarile su gradske OOSI iz Beograda i nacionalne OOSI, dok su
organizacije iz ostalih delova Srbije manje povezane sa sli¢cnim organizacijama u svom
okruzenju. Pojedinacne organizacije sa kojima je ostvarena saradnja u najvec¢em broju su
nacionalne ili lokalne organizadije u drugim zemljama, koje okupljaju ¢lanove po istoj
vrstiinvaliditetaili oblasti kojima se bave.

Na nivou delovanja lokalnih OOSI, ove organizacije pojedina¢nu saradnju najcesce
ostvaruju sa organizacijama iz republika bivse Jugoslavije, kao i u okolnim i zemljama u
Sirem okruzenju — iz Rumunije, Madarske, Italije, Gr¢ke i Moldavije. U ovakvoj saradnji
najaktivnije su OOSI iz Vojvodine i Beograda. S druge strane, nacionalne OOSI ostvaruju
raznovrsnu saradnju saistimisli¢nim organizacijamaizblizegi Sireg okruzenja.

Imaju¢i u vidu da u proseku polovina organizacija ima kontakte i saradnju sa
organizacijama iz drugih zemalja, bilo bi dobro detaljnije istraziti na koji bi se nacin ova
saradnja mogla koristiti i za razmenu dobre prakse, treninga, ili uopste u cilju zajedni¢ke
promocije prava OSli primene Konvencije UN-a.

Tabela 35 - Saradnja sa pojedina¢nim organizacijama u drugim zemljama

(x;:g;:t;jee Vojvodina | Beograd Cesllt';';:‘na ;‘:;:;: Ukupno
Saradnja 100,0%
Da 87,5% 46,2% 90,0% 30,8% 16,7% | 54,24%
Ne 12,5% 53,8% 10,0% 69,2% | 83,3% | 45,76%

2.11. Projekti organizadija osoba sa invaliditetom

Projektne aktivnosti su za OOSI veoma znacajne i kao nacin realizacije ¢iljeva zbog kojih
postoje, ali i kao izvor prihoda za samu organizaciju. U protekle tri godine su u proseku
preko dve tre¢ine anketiranih OOSI bile u prili¢i da realizuju odredene projektne
aktivnosti. Posmatrano po obliku o$tec¢enja ¢lanova koje okupljaju OOSI, kako se vidiina
Grafikonu 23, sve organizacije koje okupljaju roditelje osoba sa mentalnim smetnjama
realizovale su svoje projekte, ali i preko 80% organizacija koje okupljaju lica sa misi¢cnom
distrofijom, paraplegijom i kvadriplegijom, i osobe sa senzornim ostec¢enjima. Najslabija
uklju¢enost u projekte prisutna je kod OOSI koje okupljaju li¢a sa multiplom sklerozom i
kod organizacija osoba sa posledicama cerebralneidedije paralize.
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Grafikon 23 - Distribudija svih OOSI prema realizadiji projektnih aktivnosti
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Ako posmatramo samo organizacije na nacionalnom nivou, slika se menja. Dok je i dalje
najuspesnija organizacija roditelja lica sa mentalnim ostecenjima, a uz nju i organizacija
osoba ostecenog sluha, sledeca po broju projekata je organizacija osoba sa ¢erebralnomii
de¢jom paralizom, dok nacionalne organizadije osoba sa distrofijom i multiplom
sklerozom nisu u poslednje tri godine realizovale nijedan projekat.

Grafikon 24 - Distribudija projekata po na¢ionalnim OOSI
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Najvedi broj projekata realizuje se u trajanju od godinu dana, kao $to se vidi iz podataka
datih u Tabeli 36. Posmatrano po oblastima, najvise projekata odnosi se na aktivnosti na
podizanju svesti o invalidnosti, a zatim na razli¢ite obuke i edukacije (po 23 projekta u
svakoj oblasti). Drugi po brojnosti su projekti iz oblasti kulture (18) i sporta i usluga (14).
Zapaza se takode da je broj projekata iz oblasti zastupanja prava OSI (ukupno devet za tri
godinei56 O0SI)znac¢ajno manji u odnosu na potrebe zagovaranja.
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Interesantno je zakljuciti da se oblasti u kojima se realizuje najveci broj projekata znacajno
ne razlikuju na nac¢ionalnom i lokalnom nivou, kao $to se vidi iz Tabele 36 (obrazovanje,
podizanje svesti o invalidnosti i otklanjanje predrasuda). Osim organizovanja slobodnih
aktivnosti, nacionalni nivo pokriva sve oblasti kao i lokalni, dok su na medunarodnom
nivou zastupljene samo oblasti javnog zastupanja i podizanja svesti o pitanjima
invalidnosti.

Iz ankete se moze zakljuciti da je ukupan broj realizovanih projekata nedovoljan. Naime,
petina anketiranih OOSI nije realizovala nijedan projekat, a OOSI koje su radile na
projektima (njih ukupno 45) realizovale su 151 projekat za tri godine, $to je u proseku
manje od jednog projekta po organizaciji godisnje, ako se posmatra ¢elokupan uzorak.

Tabela 36 - Projekti koje realizuju OOSI

Vremenski period Nivo
=
blasti koioi bripadai =
(o) a.;..tl o;o!prlp.aka.ju - = - S
realizovani projekti b4 < N o = = g v
o (<] oc |=5 o £
- o 3 = g .0 = =
o N vB | €D b =
Zastupnicki rad 125% 1,8% 1,8% 89% 3,6% 3,6%
Istrazivanja 10,7% 1,8% 71% 54%
Podizanje svesti o invalidnosti 37,5% 1,8% 1,8% | 250% 16,1% 1,8%
Zaposljavanje 125% 1,8% 1,8% | 143% 3,6%
Obrazovanje 339% 1,8% 54% | 304% 12,5%
Usluge 143% 1,8% 7,1% | 143% 10,7%
Smanjenje siromastva 89% 1,8% 5,4% 5,4%
Kultura 286% 1,8% 1,8% | 21,4% 10,7%
Sportske aktivnosti 21,4% 3,6% 143% 10,7%
Slobodno vreme 89% 3,6% 12,5%
Ostalo* 23,2% 54% | 17,9%  8,9%

*Ostalo: Obuke za komunikaciju gluvih osoba i osoba sa o$te¢enim sluhom, radionice (slikarske, regionalne),
SOS telefon, informisanje, jacanje kapaciteta drustva, orijentadija u prostoru, otklanjanje arhitektonskih
barijera, programi dnevnih aktivnosti, radno angazovanje korisnika, izrada lokalnih planova ak¢ija za decu.

Sto se ti¢e finansiranja projekata, najée3¢e se kao izvor finansiranja pojavljuju
Ministarstvo rada i socijalne politike, kao i razli¢iti medunarodni donatori. Cesto se kao
donator pojavljuje i lokalna zajednica, koja je takode finansirala aktivnosti OOSI iz svih
oblasti, osimistrazivanja.
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Tabela 37 - Donatori za projekte koje realizuju OOSI

Izvor finansiranja usluge
w -
(7]
-‘E a8 =
© 8 h =l g © o <
= J L. N .Q Sy E ©
[} Lu=0ag = ~ X
(1] wv = i © "-u" c © E d
Oblast kojoj g w= g NS 2 § <
pripadaju E w § £ X 96 EXE
realizovani s <TG “ | oo - s 2
projekti = hExTO| S S 3
8 =Y [a] = £ = 3 -E\ — '°>3
8% . Tez2:s|¢|=|RE|Q2|SEY
AMEHE <5538 |2|2 325|548
E 5| 55|13, 805888 5|3 |58 (2|88
S|Ujvv | @ad|2|¥%un0c a|e N> |5|02a
Zastupnicki X X X
rad
Istrazivanja X X X
Podizanje
svesti o X X X X X
invalidnosti
Zaposljavanje | x X X X
Obrazovanje | x X X X X X
Usluge X X X X X
Smanjenje X | x X X
siromastva
Kultura X X X X
Sp(?rtske. X X X X X X
aktivnosti
Slobodno X X X X X
vreme
Ostalo* X X X X

* Ostalo: Obuke za komunikaciju gluvih osoba, radionice (slikarske, regionalne), SOS telefon, informisanje,
jacanje kapaciteta, orijentacija u prostoru, otklanjanje arhitektonskih barijera, programi dnevnih aktivnosti,
radno angazovanje korisnika, izrada lokalnih planova akéije za decu.
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Tabela 38 prikazuje distribudiju projekata koje su OOSI realizovale u protekle tri godine, i
to prema oblastima projekata i tipu organizacije OOSI s obzirom na invaliditet.
Posmatrano po oblastima projekata i prema obliku invaliditeta, distribucija projekata je

sledeca:

Organizadije osoba sa paraplegijom i kvadriplegijom, najveci broj projekata
realizuju u oblasti sportskih aktivnosti (4), a zatim u oblasti zastupni¢kog rada,
podizanja svesti o invalidnosti i kulturnih manifestadija (u svakoj oblasti po
dva projekta).

Organizadije osoba sa misi¢nom distrofijom najvise su realizovale projekte u
oblasti podizanja svesti o invalidnosti (4), a zatim projekte iz kulture i sportskih
aktivnosti (po tri projekta).

Projekti u oblastima zaposljavanja i obrazovanja su medu najznacajnijim
projektnim angazovanjima organizadija osoba sa ostec¢enjima vida (4) i sluha

(5).

OOSI koje okupljaju osobe sa MNRL najvise rade na projektima o podizanju
svestioinvalidnosti (5), kao i u oblastima zastupnickog rada, pruzanja uslugai
koris¢enja slobodnog vremena (po tri projekta).

Tek po jedna od organizacije osoba sa autizmom i cerebralnom i de¢jom
paralizom realizovala je projekte u pet oblasti, pri ¢emu je 3,6% OOSI sa
autizmom ucestvovalo i u programima dnevnih boravaka, izrade lokalnih
planova akdije za decu, i sli¢cnim aktivnostima.

Organizadije osoba sa multiplom sklerozom su u protekle tri godine
realizovale svega dva projekta.

Organizadije osoba koje okupljaju lica sa razli¢itim obli¢ima invaliditeta u
proseku su sprovele najveci broj projekata, i to pre svega u oblasti obrazovanja
i pruzanja usluga (po sedam projekata), a zatim u kampanjama podizanja
svesti 0 OSI (6). Objasnjenje za ovako veliku aktivnost na projektima moze biti i
¢injenica da su ove organizacije pocele da se osnivaju relativno skoro, pa su
tako u svom radu ,modernije”, i od samog pocetka su zavisile od vestina
prikupljanja sredstava i sprovodenja projekata, jer nisu imale odrzivo
finansiranje.
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Tabela 38 - Realizovani projekti prema vrsti invaliditeta ¢lanova koje okupljaju
0oosl

Broj OOSI po vrsta oStecenja clanova

Oblast kojoj ©
pripadaju £ ‘e 9
realizovani = Q 8 o " ~§ g

rojekti ) Ej Z 5 o |Zal| v |vg| =
prol S| & | 5|2 |08 | = || = |88 3
Broj OOSI 6 6 6 5 6 8 7 3 9 56
Zastupnicki 1 3 1 2 2 9
rad

Istrazivanja 1 1 1 4 7
Podizanje
svestio 1 3 5 1 1 4 2 6 23
invalidnosti
Zaposljavanje 2 2 1 1 1 1 2 9
Obrazovanje 4 5 2 1 1 2 1 7 23
Usluge 2 3 1 1 7 14
Smanjenje 2 1 2 1 2 1 9
siromastva
Kultura 2 3 1 1 1 3 2 5 18
Sportske
aktivnosti 1 3 ! ! 3 4 ! 14
vreme
Ostalo* 1 2 1 2 1 3 1 5 16
Ukupno
projekata 15 22 22 7 8 18 15 2 41 151

* Ostalo: Obuke za komunikaciju gluvih osoba, radionice (slikarske, regionalne), SOS telefon, informisanje,
jacanje kapaciteta drustva, orijentacija u prostoru, otklanjanje arhitektonskih barijera, programi dnevnih
aktivnosti, radno angazovanje korisnika, izrada lokalnih planova ak¢ija za decu.

Daleko najveci problem koji prati realizaciju projekata predstavljaju preniski budzeti i
nedostatak finansiranja projekata. Ovo predstavlja veliki problem za OOSI sa misi¢nom
distrofijom, sa oste¢enim sluhom i vidom. Drugi najveci problem OOSI prepoznaju u
nedostatku kapacditeta, ukljucujudi i nedostatak stru¢nog kadra, nedovoljnu uklju¢enost
¢lanova i preslabe organizacione i tehnicke kapacitete. Neadekvatan odabir tema
projekata ili slab senzibilitet donosilaca odluka, i vremenski jaz izmedu podnosenja
aplikacija i odobravanja projekata, takode su uoceni problemi. OOSI najmanje problema

zasopstvene problemeiza probleme okoline.
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Tabela 39 - Najcesci problemi u sprovodenju projekata

v vos . Br.
Najcesci problemi 005SI %

Finansiranje projekata/nedovoljan budzet 17 | 30,4%
Odrzivost projekata 2 3,6%
Neadekvatan odabir teme 5 8,9%
Ljudski faktor, nedostatak stru¢nih kadrova 9 |16,1%
Nedovoljna edukacija 1 1,8%
Slaba komunikacija 1 1,8%
Nedovoljni kapaciteti (organizacioni, tehnicki, materijalni, 4 7 1%
prostorni R
Nedovoljna uklju¢enost ¢lanova 4 7,1%
Nedovoljna senzibilnost OSI, ali i opSte okoline 1 1,8%
Tesko ostvariv vremenski okvir zbog nesigurne politicke

i ekonomske situacije 2 3,6%
Pisanje projekata, previse administracije 2 3,6%
Slab senzibilitet donosilaca odluka, veliki vriemenski raspon izmedu 3 549%
podnosenja aplikacije i odobravanje projekata !

Gotovo 60% anketiranih OOSI je u 2008. godini konkurisalo za projekte kod MRSP. Od
preko polovine anketiranih organizacija, najveci broj ¢inile su OOSI koje okupljaju li¢a
sa razli¢itim vrstama invaliditeta.

Grafikon 25 - Konkursi za sredstva za projekte MRSP u 2008. godini
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Od 33 predloga projekata za 2008. godinu podnetih od strane OOSI koje su uCestvovale u
anketi, MRSP je odobrilo 23 projekta. U ovoj grupi najuspesnije su bile organizadije koje
okupljaju osobe sa razli¢itim vrstama invalidnosti, jer je konkurisao najvedi procenat ovih
organizacija i odobren im je najvedi broj predloga. Sa svojim projektima konkurisala je
polovina OOSI sa misi¢cnom distrofijom i organizacija osoba sa paraplegijom i
kvadriplegijom, i svi predlozi koje su podnele su i prihvaceni. Najmanje uspeha imale su
OOSI sa autizmom kojima nije odobren nijedan projekat, iako je nesto vise od polovine
njih podnelo svoje predloge (Grafikon 26).

Ako se imaju u vidu podaci iz ankete da je 95% OOSI, odnosno 556 njihovih ¢lanova,
ucestvovalo u obukama za pisanje projekata, a manje od polovine anketiranih OOSI je
projekte dobilo, ovo je oblast u kojoj bi mozda trebalo razmotriti nacin organizovanja ove
obuke, kao i dodatno razmotriti faktore koji uti¢u na uspesnost organizadija u dobijanju
projekata.

Grafikon 26 - Prihvaceni projekti
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2.12. Pruzanje usluga

Od ukupno 56 anketiranih OOSI, veliki broj organizacija (49 OOSI) je u protekle tri godine
ucestvovao u pruzanju odredenih usluga za svoje ¢lanove. Kada je re¢ o nacionalnim
organizacijama OSlI taj pro¢enat je nizi — usluge je pruzala oko polovina organizacija. Pri
tome su sve OOSI koje okupljaju osobe sa misi¢nom distrofijom, sa oStecenjem vida, kaoi
MNRL i osobe sa autizmom, prema izjavama sagovornika u anketi svojim ¢lanovima
pruzale neke od usluga (nabrojanih uTabeli 40).
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Kako pokazuje Grafikon 27, organizacije osoba sa de¢jom i cerebralnom paralizom i sa
multiplom sklerozom u najmanjem su proc¢entu uzele u¢escéa u pruzanju usluga. Pri tome
treba imati u vidu da su u nekim slu¢ajevima OOSI kao usluge prijavljivale i svoje
posredovanje u obezbedenju usluga za clanove od strane neke druge sluzbe ili
organizacije (npr. usluge kuc¢ne nege i lecenja, usluge geronto-domacica, ili

specijalizovanigradski prevoz).

Grafikon 27 - Distribudija OOSI prema pruzanju usluga
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Grafikon 28 - Distribudija nac¢ionalnih OOSI prema pruzanju usluga
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Ukoliko se dinamika i pruzaoci usluga analiziraju prema vrsti pruzene usluge, iz Tabele 40
se moze primetiti da je najveci broj ovih usluga realizovan u toku godine dana. Najvedi
broj ovih usluga odnosi se na edukativne usluge koje je u periodu od 12 mese¢i pruzalo®
vise od trec¢ine OOSI. Usluge u oblastima sporta, rekreacije i kulture, kao i edukadije,
spadaju medu najc¢esce koris¢ene usluge u organizacijama OSI. Iz Tabele 40 vidi se da je,
pojedina¢no gledano, gotovo 70% OOSI uzimalo uce$é¢a u organizovanju pruzanja
pomenutih usluga. Takode, ove usluge koriste se u svim organizacijama, bez obzira na
vrstu invaliditeta ¢lanova ovih organizacija. Savetodavne usluge i usluge prevoza OSI
takode su medu c¢esc¢e pruzanim uslugama, pri ¢emu ove usluge najcesce realizuju
organizacije osoba sa misi¢cnom distrofijom. Usluge koje OOSI ne mogu i ne bi trebalo
same da obezbeduju za svoje ¢lanove, a koje ujedno predstavljaju i skuplje usluge, jesu
usluge zasti¢enog stanovanja, servis personalnih asistenata, ku¢no le¢enje i pomo¢ u
kudi.

Tabela 40 - Distribucija uslugaza OOSI

Vremenski period

Ukupan
Vrsta usluge Do 1 1-2 |Preko 2 broj

god. | god. | god. | korisnika
Zasti¢eno stanovanje 3,6% | .. 2
Pomo¢ u kuci (geronto-servis) 89% | .. 124
Ku¢no lecenje i nega 3,6% | .. 3,6% 144
Prevoz OSI (programske aktivnosti) 179% | 54% | 12,5% 1.910
Specijalizovan gradski prevoz 10,7% 1,8% 5,4% 668
Terapeutske usluge 143% | 1,8% 8,9% 437
Edukativne usluge 35,7% 1,8% | 32,1% 2.109
Savetodavne usluge 19,6% | .. 23,2% 2.554

Sportske, rekreativne i kulturne

aktivnosti, takmicenja 321% 18% | 339% 1415
Servis personalnih asistenata 36% | 1,8% 71% 95
Ostalo* 10,7% 3,6% | 16,1% 1.724

* Ostalo: Fotokopiranje, ¢entar volontera, dnevne aktivnosti za decu, dnevni boravak, izleti, radionice, SOS
telefon, terapijsko jahanje, usluge tumaca za znakovni jezik, usluge vojnika, vikend program za osobe sa
autizmom, posredovanje u zaposljavanju.

43 . v .
lli posredovalo u pruzanju.
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Broj OOSI koje pruzaju usluge svojim ¢lanovimaili posreduju u njihovom obezbedivaniju,
korespondira sa ukupnim brojem korisnika usluga. Naime, najvedi broj OOSI pruzao je
edukativne i savetodavne usluge, a ujedno ih je koristio i najveci broj ¢lanova OOSI - njih
preko 4.500. Najznacajniji izvori finansiranja ovih usluga su Ministarstvo rada i socijalne
politike, i sami saveziiudruzenja - bilo iz sopstvenih sredstava prikupljenih kroz ¢lanarine
iliizdrugihizvora - kao $to su budzeti opstinskih i gradskih upravaili drugih ministarstava
uVladiRS (MOS, MERR, MP).

Tabela 41 - Izvorifinansiranja uslugaza OOSI

Izvor finansiranja usluge

Vrsta
usluge

MRSP

=< | CSR
Sama OOSI/
participacija ¢clanova/
Dom zdravlja
Gerontoloski centar
LS
NSz
CIL
CIDA, SHARE-SEE,
Save the Children,
UNICEF, UNDP
Biznis sektor
Roditelji
Besplatno
Vlada RS, SIF
Vojska Mz, MP, MOS,
volonteri, ambasada Irske

Zasti¢eno
stanovanje
Pomo¢ u kudi
(geronto-servis)
Kuéno le¢enjei
nega

Prevoz OSI
(programske X X X X X
sktivnosti)
Spedijalizovan
gradski prevoz
Terapeutske
usluge
Edukativne
usluge

Savetodavne
usluge X X X X X

Sportske,

rekreativne i
kulturne X X X X X X
aktivnosti,
takmicenja

>

>
>
>
>

Servis
personalnih X X X X
asistenata

Ostalo* X X X

* Ostalo: Fotokopiranje, ¢entar volontera, dnevne aktivnosti za decu, dnevni boravak, izleti, radionice, SOS
telefon, terapijsko jahanje, usluge tumaca za znakovni jezik, usluge vojnika, vikend program za osobe sa
autizmom, posredovanje u zaposljavanju.
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Iz podataka u Tabeli 41 moze se zakljuciti da OOSI uglavhom pruzaju usluge koje se
organizuju povremeno i ne zahtevaju veca finansijska sredstva niti ljudske resurse u
pruzanju usluga, a mnogo rede su u poziciji da organizuju pruzanje usluga koje su
dugorocne i odrzive. Princip pluralizma u pruzanju usluga sodijalne zastite jo$ nije u
potpunosti zaziveo. Uz to, OOSI nemaju niresursa ni kapaciteta da se ravnopravno uklju¢e
u ovaj proces. Medutim, ¢lanovi organizacija OSI od njih ¢esto o¢ekuju usluge, kako je
pokazalo i istrazivanje Centra o servisima socijalne zastite,” u kojem se na tre¢cem mestu
po vaznosti ucesnika u pruzanju podrske OSlisti¢u same osobe sa invaliditetom i njihove
organizacije. Njihovu ulogu u pruzanju usluga propoznalo je preko 80% ispitanika.

Tabela 42 - Distribucija pruzanja usluga prema vrsti invaliditeta ¢lanova koje
okupljaju OOSI

Vrsta oStecenja
-5
Vrst | c.3 © :g:')‘ ©
rsta usluge £%| g 2 95|l T 5
ST 8 o o= |20l 9 s
|55 |la| & |8 25 0w S
T|3|8%| 5| 0|2 |58 3=|vs =
S| w|2¢ |0 |0|ak|=G|(50 =)
Zasti¢eno stanovanje 1 1 2| 3,6%
Pomoc u kuci
(geronto-servis) 1 1 2 1 5 9.0%
Ku¢no le¢enje i nega 1] 2 1 41 72%
Prevoz OSI
(programske aktivnosti) 3 L 3 215 2 4120 35%
Specijalizovan gradski
prevoz 2 11 1 1] 3 2 [ 10] 17,9%
Terapeutske usluge 3 11 2] 2 1 | 13| 250%
Edukativne usluge 3 5 6 2 | 2] 5 3 2 9 | 37| 67,9%
Savetodavne usluge 2 4 1131 4 3 2 4 | 24| 42,9%
Sportske, rekreativne i
kulturne aktivnosti, 5| 5 513 ] 2 5 6 | 38| 67,9%
takmicenja
Servis personalnih 1 1 1 4 71 12,5%
asistenata
Ostalo* 2 1 3 3 1 1 1 6 | 18| 32,1%

* Ostalo: Fotokopiranje, ¢entar volontera, dnevne aktivnosti za decu, dnevni boravak, izleti, radioni¢e, SOS
telefon, terapijsko jahanje, usluge tumaca za znakovni jezik, usluge vojnika, vikend program za osobe sa
autizmom, posredovanje u zaposljavanju.

Servisi geronto-domacica su, prema zapazanju trecine anketiranih OOSI, naj¢esce aktivni
u lokalnim sredinama, a u najvec¢em broju slu¢ajeva pominjale su ih organizacije koje
okupljaju osobe sa telesnim ostec¢enjima. Neobic¢no je da je servis personalnih asistenata
pomenulo preko petine anketiranih organizadija, $to je druga po ucestalosti pominjanih
usluga, iako ova usluga jos nije uklju¢ena u sistem usluga sodijalne zastite. Servis

* Servisi socijalne zastite za osobe sainvaliditetom - istraZivanje jaza izmedu politike i prakse’, Centar za
samostalni zivotinvalida Srbije, Beograd, 2008.
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personalnih asistenata najvise su pominjale organizacije koje okupljaju osobe sa telesnim
ostecenjima. Spedijalizovan gradski prevoz i dnevni boravéi takode su medu cesce
prepoznatim uslugama. Ostale usluge retko su pominjane.” Takode, vredi istaci i da je
preko 10% anketiranih OOSI navelo da u njihovoj lokalnoj zajedni¢i ne postoji nijedan
servis zaosobe sainvaliditetom.

Tabela 43 - Znanja OOSI o servisima za OSl u lokalnoj zajednici

Vrsta oStecenja

Vrsta servisa

Mentalna
retardacia
Paraplegija i
kvadriplegija
Multipla
skleroza

Vise
ostecenja
Ukupno

Vid
o | Sluh

—_
N
—_

Dnevni borav¢i

Geronto domacice,
pomoc u kudi

Ku¢no le€enje i nega

—_
—_
D
—_

A0 0 |O

—~|Nn w [N~ CDP

| O
o

Organizovan prevoz

o |o|o| o |o]| Autizam
w |o|n]| ~ | of Distrofija

o |IN([O] N
oo
—_
o |O|lO0o| © (o
w | OoOlw| W ([w

Specijalizovan gradski
prevoz

—_
N
o

Servis personalnih
; 0 1 1
asistenata

Medicinske usluge i
rehabilitacija
Mobilni tim

Prevodiodi za gestovni
govor

Klub roditelja

Besplatna pravna
pomoc

Distribucija pomagala
Stanovanje uz podrsku

o
w
N
—_
o
w

13

_‘
o
o
-
-
-
N

- | O
o |O| ©
—_

ol © |©o| ©

—_

—_
—_
N

—_

o|lOo|Oo| © |©O| © |O
a|la|O| ©
o|lOo|Oo| © |©O| ©
a|O | O
o|lOo|Oo| © |[©Oo| © |©O
a|O|O| © O] © O] ©

Volonterski servis

Sportske aktivnosti i
klubovi mladih

Savetodavne usluge 0

—_
o
—_
—_

ol © [OjlOo|O| © (O

o| ©

ol © [Oo|lOo|Oo| © [O] © (O
—_

AW | DN

o| ©
N[ O©

Inkluzivni programi,
radna okupacdija i 0 0 2 0 0
zaposljavanje

Ne postoji servis 0 1 1 1 0 0 1 1 2 7
Ne zna 0 1 0 0 0 0 0 0

o
o
o
o
N

*“Trebaimati uvidu daje utokuizradanovog Zakona o socijalnoj zastiti i obezbedivanju socijalne sigurnosti
gradana, tako da listu usluga so¢ijalne zastite tek treba definisati ovim Zakonom. Lista usluga koja je
uklju¢enautabele 40,4142 samo donekle korespondira sa uslugama iz socijalne zastite, ali valja primetiti
daje opseguslugamnogo sirii da jerazli¢ito tumacen od strane anketiranih organizacija OS|, te nalaze treba
tumaciti saoprezom.
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Po misljenju predstavnika organizacija OSI koje su ucestvovale u anketi, servis
personalnih asistenata ubedljivo je najpotrebniji servis za osobe sa invaliditetom. Takav
stav deli preko 60% anketiranih (Tabela 44). Ovaj servis smatraju najpotrebnijim

organizacije sa mesovitim ¢lanstvom (17,9% OQSI), zatim OOSI koje okupljaju ¢lanove sa
misi¢nom distrofijom, kaoi organizacije osoba sa paraplegijomikvadriplegijom.

Organizovan prevoz OSl takode je bitan za OOSI, uglavnom one koje okupljaju ¢lanove sa
Cerebralnom i dec¢jom paralizom, a pomo¢ u kuéi smatraju potrebnom OOSI koje
uglavnom okupljaju osobe sa paraplegijom i kvadriplegijom, i multiplom sklerozom.
Dnevni boravéi bitni su za 12,5% anketiranih OOSI, a zatim dolaze specificne usluge
potrebne osobama sa senzornim ostecenjima, kao $to su prevodioci za gestovni govor i
obukaza samostalno kretanje. Tabela 44 daje veoma detaljan pregled specifi¢nih potreba
osoba sa invaliditetom za uslugama i servisima, kako ih vide anketirane organizacije, od
kojih se odredeni broj javlja na individualnom nivou organizacija, kao $to je npr. usluga
servisiranja pomagala, priznavanje statusa hraniteljske porodice roditeljima MNRL, ili
tehnic¢ka podrska osobama sainvaliditetom.

Ako se analiziraju ukupni podaci o projektima, uslugama i potrebama za servisima, moze
se videti da organizadije OSI sa jedne strane prepoznaju potrebu za organizacijom i
pruzanjem usluga koje bi trebalo da zadovolje svakodnevne bazi¢ne potrebe njihovih
¢lanova - a sa druge strane kod pisanja projekata i samostalnog organizovanja pruzanja
usluga opredeljuju se za neke druge oblasti, kao 3to su sportili treninzi/edukacije.”

Ovo ukazuje na ¢injenicu da nacela iz Strategije za smanjenje siromastva,” kada su u
pitanju usluge socijalne zastite i organizadije OSI, jos nisu zaZivela. Naime, Strategija
predvida da ,proces razvoja sluzbi za podrsku treba da se zasniva na potrebama i
ini¢ijativama udruzenja osoba sa invaliditetom”. Finansijsku i tehnicku pomo¢ ovim
inicijativama treba da pruzi drzava i razvijene organizacije iz civilnog sektora, ¢ime se
velika odgovornost za razvijanje usluga sodijalne zastite prebacuje na organizacije osoba
sa invaliditetom ne samo kroz u¢esce u kreiranju politika, ve¢ i u pruzanju usluga. Imajuci
u vidu i ulogu i kapacitete OOSI, znacajna ocekivanja da ¢e organizacije ucestvovati u
pruzanju usluga nisu realna, nasta ukazuju podaci dobijeni kroz anketu.

“Ovatema bila je predmet diskusije i na fokus grupama, u pokusaju da se dode do saznanja zbog ¢ega
projekti nisu viSe orijentisani na javno zastupanje prava, ukljucujuéii akcije zastupanja za bolju
dostupnost adekvatnih usluga.

* Vlada Republike Srbije, 2003.
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Tabela 44 - Servisi potrebni OSl ulokalnojzajednici po izjavama OOSI

Vrsta oStecenja
[} 0 (] P~ E.
Vrsta servisa £=s| E £ | & S| 2
= 'l":' -E N a g 1 o ‘g Q.
S B in -1 3
2| 3|2 2 v uR | X
S| a|=s¢ 2|8 |a|&|=|88 3
Dnevni borav¢i 0 0 1 2 1 0 3 0 0 7
Geronto-domacice, pomoc¢
u kudi 0 0 0 0 0 1 2 3 3 9
Ku¢no leenje i nega 1 0 0 0 0 0 1 1 3 6
Specijalizovan (gradski)
prevoz 0 1 0 1 4 10 1 4 14
Servis personalnih 3 0 3 5 3 7 5 2 10 | 35
asistenata
Terapeutske usluge 0 0 0 0 1 0 1 0 2
Mobilni tim 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2
Prevodiodi za gestovni
govor 0 5 0 0 0 0 1 0 1 7
Vodic za slepe, tabele sa
Brajevim pismom,
zvucni semafori, 4 0 0 0 0 0 1 0 1 6
obuke samostalnog
kretanja slepih osoba
Besplatna pravna pomo¢
i savetodavne usluge 0 ! ! ! 0 ! 0 0 ! >
Stanovanje uz podrsku 0 0 3 1 0 1 0 1 0 6
Privremeni i povremeni
smestaj, servis za
povremeno ¢uvanje 0 0 2 2 0 0 0 0 1 5
dece, ukljucujudi'i
inkluzivni pristup
Podrska pri zadovoljavanju
kulturnih i sportskih potreba| 0 1 1 0| O 0 1 0 0 3
edukacije i informisanja
Inkluzivni programi, radna
okupacija i zaposljavanje 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2
Pristupacnost objektima
od javnog interesa 1 0 0 0 0 0 0 0 ! 2
Priznavanje statusa
hraniteljske porodice 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
roditeljima MNRL
Svi servisi socijalne zastite 0 0 1 0| O 0 0 0 1 2
Tehnicka podrska i pomo¢
0S|, servisiranje pomagala 0 0 0 0 0 0 L 0 L 2
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3.FOKUS GRUPE

Teme/pitanja o kojima je diskutovano nafokus grupama:*

1.

2.

Kakvi su ljudski i tehnicki kapaciteti organizacija OSI i da li su dovoljni da se
organizacije mogu baviti aktivnostima usmerenim na zastupanje prava OSI?
Kakva je finansijska situacija u organizacijama OSI, ko su donatori i za koje vrste
aktivnosti? Da li se primecuju odredeni trendovi $to se donatora ti¢e (opadanje
donacija, rast, promena prioriteta)?

Da li potrebne edukacije identifikuju same organizacije OSI, ili ini¢ijativa za
edukacije dolazi spolja? Kakva vrsta edukacija je najpotrebnija? Primeri edukacija
koje su se do sada pokazale najuspesnijima, i razlozi njihovog uspeha. Da li broj
edukacijarasteiliopada (poseban osvrt na edukacije o zastupanju prava OSI)?
Kakva je saradnja sa medijima? Kako bi se mogla protumaciti ¢injenica da
organizacije koje se najmanje pojavljuju u medijima kroz anketu tu saradnju
ocenjuju kao dobruiliveoma dobru?

Kakva je saradnja sa drzavnim institucijama i drugim vaznim akterima (fokus na
zastupanje prava OSI)? Koji su klju¢ni faktori dobre saradnje, uz konkretne
primere dobre saradnje i/ili tipi¢nih problema sa kojima se organizacije OSI
susre¢uusvomradu?

Primeri dobrih/uspesnih projekata ili akcija u ¢ilju zastupanja prava OSI. Primeri
neuspesnih projekata. UopSteno govoreci, da li se organizacije OSI zastupanjem
prava bave u dovoljnojmeri?

Na koje se dokumente/zakone najvise oslanjaju organizadije OSI pri zastupanju
prava svojih ¢lanova i OSI uopste? Koje dokumente najvise koriste i poznaju?
Kakvo je razumevanje sveobuhvatnih prava OSI koja reguliSe nova Konvencija
UN-a?

Sadrzaj diskusija

1.

Kakvi su ljudski i tehnicki kapaciteti organizacija OSI i da li su dovoljni da se
organizacije mogu baviti aktivnostima usmerenim na zastupanje prava OSI?

Diskusija u svim fokus grupama imala je nekoliko zajednickih karakteristika: svi smatraju
da organizacije OSI ne raspolazu dovoljnim resursima, sto se podjednako odnosi na
zaposlene i honorarne saradnike, a takode i na prostor i tehnicku opremljenost. Po
misljenju ucesnika diskusije, izuzeci samo potvrduju pravilo. Uz to, kao dodatni problem
pomenuta je fragmentisanost organizacija OSI, koja je narocito izrazena u Vojvodini. Veliki
broj organizacija na svim nivoima, koje su osnovane uglavnom po kriterijumu medicéinske
dijagnozeikoje generalno nemaju dovoljno resursa, za posledi¢u ima otezane zajednicke
akcije zastupanja prava OSl.

“*Radi lakseg pracenja obradenih tema, za potrebe izvestaja o istraZivanju, analiza kvalitativnih informacija
dobijenih krozfokus grupe teme pratiistim redosledom kojim su obradeneiu anketi.
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Na svim fokus grupama pomenuta je razlika izmedu organizacija koje su osnovane pre
devedesetih godina i baziraju se na dijagnozi, i novijih organizadija. Naime, organizadije
koje su osnovane u periodu od devedesetih do danas, finansiraju se skoro iskljucivo na
projektnoj osnovi i naj¢es¢e nemaju prostor, mada i neke od ,starih” organizacija imaju
problema sa prostorom za rad ili sa pristupa¢noscu tog prostora koja nije u skladu sa
standardima.

Pitanje prostora pomenuto je na svim fokus grupama kao problem sa kojim se vecina
organizacija stalno suocava. U tom smislu su nalazi sa fokus grupa drugaciji od rezultata
ankete. Treba uzeti u obzir i ¢injenicu da mali broj organizadija ima na raspolaganju veliki
prostor, ¢ime se znatno podize prosek. Takode, ¢ak i kada je kvadratura zadovoljavajuca,
to ne znaci da je prostor kojim organizacdija raspolaze adekvatan (npr. nalazi se na
Cetvrtom spratu, ilinema odgovarajuce sanitarne prostorije, ili nema parking), a jos manje
ukazuje na dovoljne kapacitete te organizacije da se bavi zastupanjem prava svojih
¢lanova.

Ponekad se u javnosti stvara pogresan utisak, zahvaljujuci pojedinim organizacijama koje
sluZze samo,za slikanje”, odnosno koje su bliske sa pojedinim lokalnim politi¢arima i zbog
toga uzivaju posebne povlastice.”

U Nisu su ucesnici fokus grupe naglasili i pitanje plac¢anja grejanja i ostalih komunalija.
Organizadije ¢esto,kubure” sa sredstvima za ove potrebe.

JAktivnostise srezu kad pocne hladno vreme...”
Ucesnik diskusije u Nisu

Ljudski resursi predstavljaju poseban problem, i to na nekoliko nivoa: i kada imaju
zaposlene, organizacije OSI nemaju dovoljno kapaciteta da se bave zastupanjem prava
svojih ¢lanova. Zaposleni se bave uglavnom administrativnim poslovima. Na fokus grupi
u Novom Sadu naglaseno je da u velikom broju organizacija rade osobe koje nemaju
invaliditet, i da bi tu praksu trebalo menjati.” Na svim fokus grupama posebno je pomenut
problem slabog angazovanja mladih osoba sa invaliditetom. Dok je na fokus grupi u Nisui
u Kragujevcu odsustvo veceg broja mladih tumaceno njihovom nezainteresovanoscu, u
Novom Sadu je pomenuta i zatvorenost organizacija za mlade OSl i njihove specifi¢ne
problemeiinterese.

LLjudiuudruZenjima prestavljaju nezamenjiv bastion.”
Ucesnica diskusije u Novom Sadu

Eksperti se angazuju po potrebi, ali se i tu javlja problem sredstava. Naime, sredstva za
angaZovanje eksperata dobijaju se po projektnoj osnovi. Veliki broj organizaéija nema
dovoljnorazvijen kapacitet za pisanje projekata, bez obzira na to sto je vecina organizacija

*0 ovoj temiposebno je diskutovano nafokus grupi u Nisu, gde je dat primer organizacije sa juga Srbije koja
jemnogo bolje opremljena od drugih organizadija uistoj opstini, a kao glavnirazlog navodi se bliskost sa
lokalnom strukturom vlasti. U medijima se stvara pogresna slika da su organizacije OSl dobro opremljenei
daimaju sredstava, aradi se samo o jednoj, povlas¢enoj organizaciji.

51 . soo . . ; . . . 3.
Izuzetak su organizadije roditelja de¢e sa mentalniminvaliditetom.
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prosla kroz edukacije za njihovo pisanje. Visoki porezi na autorske honorare, kao i
promene propisa, koji uti¢u na autorske honorare, predstavljaju problem organizacijama
koje ne mogu da obezbede sredstva za angaZovanje stru¢njaka. Uz to, novi predlog
Zakona o volonterima potpuno ignorise potrebe organizacija OSI, te e jos vise oteZati
njihovo angaZzovanje.”” Organizacije koje svojim ¢lanovima pruzaju besplatnu pravnu
pomoc su retke, npr. u Nisu samo jedna organizacija OSl ima advokata koji daje besplatne
savete u slucajevima njihove diskriminadije.

Kroz diskusiju na prvu temu, na svim fokus grupama provlacili su se konkretni primeri
problema sa kojima se ¢lanovi organizacija OSI svakodnevno susrecu. Ponekad je bilo
tesko odrzati fokus diskusije na zastupanju prava OSI jer je diskusija cesto skretala na
veoma konkretne pojedinacne primere i nemoguénost njihovog resavanja, kao $to su
problem nedostatka dnevnog centra za decu sa autizmom na Novom Beogradu,
problemi u komunikadiji sa Centrom za sodijalni rad u Nisu, itd. Skretanje diskusije u
pravcu pojedinacnih problema umesto diskusije o kapacitetima za zastupanje prava OSI
jeindikativno, i upravo ukazuje na Cinjenicu da se zbog svakodnevnih zivotnih problema
organizacije osoba sainvaliditetom i njihovih roditelja fokusiraju na reSavanje pitanja koja
+Zivot znace’, a naj¢esc¢e nemaju dovoljno energije ili viemena da se bave Sirim temama,
jermoraju daredavajuindividualne probleme svojih ¢lanova.

+Zakon o fondovima i fondacijama treba da se menja da bi roditelji koji imaju decu sa
potesko¢ama u razvoju mogli da ih obezbede posle svoje smrti, da ta deca ne zavrse u
institucijama. Ali borba je dugacka, rezultati slabi i Zivot brzo prode. Dok vi uticete da se

zakon promeni, problemivas prestignu —onda se povucete i resSavate svoju viastitu muku.”
Ucesnicadiskusije uBeogradu

2. Kakva je finansijska situacija u organizacijama OSl, ko su donatori i za koje vrste
aktivnosti? Da li se primecuju odredeni trendovi $to se donatora tice (opadanje
donatcija, rast, promenaprioriteta)?

Na svim fokus grupama diskusija je ukljucila i probleme sa finansiranjem koje
organizacijama OSI dodeljuje Ministarstvo rada i socijalne politike. Finansiranje se vrdi na
osnovu mesecnih planova, ali sredstva ¢esto stizu u posledniji ¢as, a budZeti se smanjuju
(uglavnom bez obzira na vrstu predloZene aktivnosti). Spolja izgleda kao da je glavno
merilo nivo sredstava dobijenih u prethodnom periodu. Svi ucesnici fokus grupa slozZili su
se da Ministarstvo rada i socijalne politike primenjuje nejasne kriterijume za dodelu
sredstava organizacijama OSI, bez preteranog upustanja u smisao finansijske pomoci.

,Oni ne ulaze u sustinu problema i rade potpuno automatski — ne trude se da razumeju
sustinu aktivnosti koje se predlazu u nasim mesecnim planovima.”
Ucesnik diskusije u Novom Sadu

Cesto se desava da novac za aktivnosti stigne pred kraj meseca i da nema dovoljno
vremena da se predvidena aktivnost sprovede. Ponekad se za vec¢ zakazane aktivnosti
dobije upola manji budzet, iako se sa tim novéem aktivnost jednostavno ne moze izvesti.

> Situacija sa volonterimaineprilagodenost predloga Zakona potrebama organizacija OSI bili su predmet
diskusije nafokus grupi u Novom Sadu.
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U Novom Sadu je pomenut primer dodele 2.000 dinara za organizaciju okupljanja 150
osoba. U Kragujevcu je diskutovano o primeru neprepoznavanja finansijskih potreba OSI

koje nisu iste za sve. Re¢imo, ¢ena prevoza jednaka je za sve OSI, ali prevoz ne kosta isto za
jednog paraplegi¢araiza osobu koja, npr.,ima problema sa sluhom.

Lokalne samouprave podrzavaju organizacije OSI, ali podrska varira od opstine do
opstine, a ima opstina koje gotovo uopste i ne podrzavaju njihov rad. Podrska se ¢esto
povezuje i sa politickim angazmanom ¢lanova organizacija. U¢esnici diskusija iz Subotice
(fokus grupa u Novom Sadu) i Smedereva (fokus grupa u Kragujevcu) smatrali su da
politi¢cki angazman predstavlja legitimno sredstvo za poboljsanje finansijskog stanja
organizacije, i naveli primere iz li¢cnog iskustva u kojima su organizacije imale koristi od
politickog angazmana svojih ¢lanova.

~Kad sam se ukljucio u politiku resio sam probleme organizacije koji nisu mogli da se rese u
poslednjih 26 godina.”

Ucesnik diskusije u Novom Sadu

Ucesnici diskusije u NiSu smatraju da koris¢enje politike za direktnu promociju
organizacije moze da ima negativne posledice i da stavlja organizadije u neravnopravan
polozaj.”

Sto se biznis sektora ti¢e, ¢esto se na fokus grupama ¢ulo misljenje da ,ne moze da se
racuna” sa biznis sektorom. Izuzetak su preduzeca u kojima je zaposlen ili ¢iji je vlasnik
neko od roditelja (u slu¢aju organizacija koje okupljaju decu sa mentalnim invaliditetom).
Ukoliko ima donacija iz privatnog sektora, one su najcesce u robi (sitni pokloni koji se daju
u odredenim prigodama), a veoma retko predstavljaju nov¢ana sredstva za odredene
projektne aktivnosti. Na fokus grupama nisu pomenuti primeri da biznis sektor finansira
aktivnosti organizacija OSl koje su usmerene na zastupanje prava OSI. Kriza se primecuje i
kroz smanjenje stepena saradnje sa biznis sektorom, zato $to preduzeca, narocito ona
manja, imaju problema u poslovanju.

U diskusiji na ovu temu takode je pomenuta i razlika izmedu organizacija koje su
registrovane pre 2000. godine i koje se ,tretiraju” kao drustvene organizadcije, i ,mladih”
organizacija koje se tretiraju kao ostale NVO, iako se Zakon o udruzenjima gradana u
meduvremenu nije menjao. Dat je primer centra Ziveti uspravno iz Novog Sada, koji do
2004. nije imao nikakvih primanija, a tek je 2007. od gradske uprave dobio prva sredstva.
Takode je u Novom Sadu naveden i primer nemogucnosti da se viSe organizacija udruzii
dobije pravo na finansiranje. Pokusaj roditelja dece sa razli¢itim vrstama mentalnog
invaliditeta da nastupe zajedno, kao jedno udruzenje, propao je posto im je re¢eno da ne
mogu da dobiju pravo na finansiranje od drzave - jer nisu organizovani po dijagnozi, ve¢
imaju,mesano” ¢lanstvo. Sa druge strane, s obzirom na specifi¢ne probleme sa kojima se
roditelji susrecu, organizacija sa mesovitim ¢lanstvom imala bi velikog smisla jer bi se
njome prevazi$la organizac¢iona usitnjenost koja oduzima snagu pokretu za prava OSI.*

** Videti fusnotu 44.

**Ukonkretnom slu¢ajuradilo se o pokusaju roditelja dece sa autizmom, Daun sindromom, i mentalno
nedovoljnorazvijene dece - da se udruze. Pokusali su da dobijui prostor za zajednickirad ali je, po re¢ima
jedne od ucesnicafokus grupe u Novom Sadu, prostor koji su trazili na kraju dobio ogranak jedne politicke
partije.
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Na fokus grupi u Kragujevcéu posebno je pomenut problem pomagala za OSI. Naime,
drzava jo$ finansira dodelu odredenih pomagala koja su potpuno prevazidena, npr.
magnetofoni koji koriste audio-trake. Pored toga, servisiranje takvih zastarelih pomagala
Cesto je ¢entralizovano, $to otezava i dodatno poskupljuje njihovo odrzavanje. Veliko je
pitanje i Sta se deSava sa tenderima. Na primer, cena belog Stapa na tenderu koji prode je
9.000, aonda se dele drveni Stapovi koji koStaju 1.000 dinara. U¢esnici diskusije zapitali su
se da li kad jednom prode tender postoji monitoring njegovih rezultata, i da li se zna gde
zavrsavarazlika u novéu?

Sto se stranih donatora ti¢e, uo¢ene su regionalne razlike. U Ni$u su uc¢esniéi fokus grupe
primetili da je stranih donatora sve manje.

»~Najugusudonatorimisaonaimenica.”
Ucesnik diskusije u Nisu

U Novom Sadu su misljenja o tome da li se broj donatora smanjuje ili povecava bila
razli¢ita. Predstavnidi jedne od novoosnovanih organizacija imali su utisak da donatora
ima, ali organizacije OSI ne pisu projekte na vremeili ne pisu dovoljno kvalitetne projekte.
Generalno je stavljen naglasak na slab kapacitet organizacija za pisanje uspesnih
projekata. Poteskoce sa pisanjem uspesnih projekata pomenute su na svim fokus
grupama. Takode, svi su se sloZili da je gotovo podjednako komplikovano dobiti sredstva
od drzave kao i od stranih donatora ili biznis sektora. U slu¢aju donatora, sredstva su bar
veca. Posebno su pomenute organizacije fokusirane na osobe sa invaliditetom, npr.
Handicap International, koje su u prethodnom periodu finansirale neke od vaznih
programa koji su doprineli poveéanju kapaciteta organizacija OSI da se bave zastupanjem
prava OSl (posebno jeistaknut program SHARE-SEE).

U Kragujevcu su se ucesnici fokus grupe slozili s tim da donatori o predmetu finansiranja
Cesto odlucuju bez konsultacija sa organizacijama OSI, to rezultira pogre$nim potezima i
donatorskim trendovima koji nemaju pozitivne razvojne efekte.

~Donacije se politizuju, sto ne bi smelo da se desava. Donatori su cesto usmereni na vlastitu
promociju ili jednostavno ne konsultuju one kojima je donacija namenjena. Strani
donatori Cesto imaju svoje prioritete koji nemaju veze sa potrebama na terenu. Na primer,
mormonska crkva je odlucila da napravi donaciju od 500 invalidskih kolica. Kupljena su
Jkrs”kolica sa kojima OSl ne znaju sta Ce, stoje neiskoris¢ena. Od ukupnog broja, 300 kolica
su prevelika i preteska — rezon je bio da se kupi sto veci broj sto jeftinijih kolica, ali od toga je
nakraju bilaslaba korist—novac je, takoreci, bacen.”

Ucesnik diskusije uKragujevcu

Uocena je i potreba za aktivnijim nastupom organizacija OSI kako bi donacije bile
prilagodene potrebama OSI, kao i da bi drzavna ulaganja u programe za podrsku OSI bila
osmisljena na nacin koji donosi pozitivhe promene bitne za njihov status. Potreba ne
samo za vec¢im angaZzmanom organizacija OSI u programima zastupanja za prava OSI,
nego i za njihovim aktivnim u¢es¢em u oblikovanju raznih drustvenih politika koje uti¢u
na zivot OSI, pomenuta je na svim fokus grupama. llustrativan je primer sa fokus grupe u
Kragujevéu:
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,U Cacku je izdvojena suma iz budZeta grada namenjena za subvencionisano
zaposljavanje OSI, pored vec¢ postoje¢eg budZeta Nacionalne sluzbe za zaposljavanje.
Prosle godine je izdvojeno 6 miliona dinara, potroseno je 4 miliona i zaposleno svega 4
osobe. Ove godine je predvideno za istu namenu izdvajanje sredstava u visini od 4 miliona.
Mera ne donosi rezultat i sredstva u budzetu se smanjuju, organizacije nemaju kapaciteta

dapratestasedesava.”
Ucesnica diskusije u Kragujevéu

Na svim fokus grupama naglasena je potreba za boljim razumevanjem novih trendova i
zahteva, $to se donatora ti¢e — to se pre svega odnosi na znanja potrebna za pristup
sredstvima koja dodeljuje Evropska komisija. Primedbi je bilo na visoka ocekivanja
donatora, koji od organizacija OSI o¢ekuju da se prijavljuju kao i svi ostali. Aplikacioni
formulari su ¢esto veoma komplikovani, a organizadije OSI nemaju kapaciteta ne samo za
pisanje projekata nego ni za ispunjavanje ostalih donatorskih zahteva (npr. interni
monitoring, revizije projekataitd.).

3. Dalipotrebne edukacije identifikuju same organizacije OSl, ili inicijativa za edukacije
dolazi spolja? Kakva vrsta edukacija je najpotrebnija? Primeri edukacija koje su se do
sada pokazale najuspesnijima, i razlozi njihovog uspeha. Da li broj edukacija raste ili
opada (poseban osvrt naedukacije o zastupanju prava OSI)?

Sto se edukacija ti¢e (sa posebnim naglaskom na edukacije koje se odnose na vestine
zastupanja prava OSI, edukacije o pravima, i sl.), na svim fokus grupama postojalo je
misljenje da ima vise edukacija koje se nude, nego edukacdija koje se obavljaju zato Sto su
same organizacije OSI ustanovile potrebu za njima i pronasle stru¢njake da ih obave.
Jedan od pomenutih razloga pasivnog stava organizacija OSI krije se u visokoj ceni
eduakdija. Zato je mnogo ces¢i slucaj da predstavnici organizacija OSI ucestvuju u
edukacijama na razne teme koje organizuju NVO specijalizovane za pojedine
treninge/edukacije.

Generalno je uocen trend opadanja broja edukacija od 2004. godine. Takode, ima
edukacija u kojima su ucestvovale gotovo sve organizacije, npr. vestina pisanja projekata,
a upravo kod pisanja projekata moze se uociti ¢est fenomen - da se ste¢ena nova znanja
ne upotrebljavaju, ili da ta nova znanja nisu ni dalje dovoljna da organizacije OSI steknu
mogucnost da pisu kvalitetnije projekte i da za njih dobiju donatorska sredstva. Sli¢cno
misljenje postojalo je kod u¢esnika u diskusiji na svim fokus grupama.

Vecina ucesnika diskusije na svim fokus grupama smatra da je obuke o ljudskim pravima,
strateSkom planiranju i pisanju projekata prosao veliki broj predstavnika OSI, ali da se,
kada se traze primeri uspeha, stice utisak da se znanje steceno na treningu nije
materijalizovalo u projekte. Organizacije OSI ¢esto ne mogu da primene ste¢ena znanja,
recimo o nacinima prikupljanja sredstava, jer je njihov glavni izvor finansiranja i dalje
Ministarstvo radaisocijalne politike.

»,Mi zavisimo od Ministarstva, a ono se ne ponasa kao strani donatori, oni dodeljuju

sredstva kakoim padne napametine odgovaraju nikome.”
Ucesnik diskusije u Beogradu
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Fokus grupe potvrdile su nalaze ankete da su organizacijama OSI potrebne obuke na
temu kako pristupiti fondovima EU. Takode je potvrdeno i da organizadije, generalno,
pridaju veliku vaznost obukama, ali ¢esto takvo opredeljenje nije dovoljno za njihovu
realizadiju.

»~Mi smo imali slu¢aj da organizujemo seminar i onda nam iz udruZenja distrofi¢ara svaki
dan Salju drugu osobu — kaze Zena (sekretar) iz udruZenja: 'Neka svako pomalo izade iz
kuce!" Kao da je to zbog izlaska... Organizacije koje tavore nisu ni zainteresovane za

edukacije, onito razumeju kao rekreaciju.”
Ucesnik diskusije u Kragujevéu

Edukadije koje se odnose na upotrebu interneta nisu pominjane, $to moze da znadi i
potvrdu zakljucka izankete da organizacije OSI ¢esto ne prepoznaju vaznostinternetaida
ga ne upotrebljavaju u dovoljnoj meri ni za opste informisanje, a posebno ne u svrhu
zastupanja prava OSl. Valja ipak napomenuti da je na fokus grupi u Novom Sadu pomenut
problem nepostojecih ili nedovoljno azuriranih web-strana, ali u sklopu diskusije o
medijima, a ne u sklopu potreba za edukacijom.

U Nisu je bilo razli¢itih pogleda na pitanje — da li zaposlene u drzavnim sluzbama, pre
svega u ¢entrima za socijalni rad, treba obucavati o ljudskim pravima OSI. Dok su jedni
smatrali da je to neophodno kako bizaposleni u drzavnim sluzbama shvatilida se neradio
njihovoj dobroj volji da nesto ucine, ve¢ o pravu OSI, drugi su smatrali da za takvu
edukacijuzaposlenih u drzavnim sluZbama nema kapaciteta u organizacijama OSlI.

»Nije ni fer da oni koji se bore za Zivot i sa malo para obulavaju one koji greju stolicu i koji bi

moralida budu upoznatisa propisimaizakonima po kojimasu duznidarade.”
Ucesnik diskusije u Nisu

Pored toga $to je na svim fokus grupama prepoznata vaznost ciljanih obuka, a narocito
obuka o tehnikama zastupanja prava OSI, kao i o relevantnim medunarodnim i domaéim
normativnim okvirima, medu ucesnicima je bilo i mnogo smisla za realnost u datim
ekonomskim okolnostima. Uoceno je da treba koristiti sve prilike za edukaciju. Na primer,
uobicajena sportska okupljanja koja tradicionalno organizuju neke velike organizacije
mogu da se iskoriste za kombinaciju zabave i u¢enja. U¢esnici fokus grupe u Nisu naglasili
su vaznost ciljanih edukacija, koje su prilagodene potrebama korisnika. Takode je
naglaseno i da edukacija ima vise efekta kada je kombinovana sa primenom u praksi.
Najvece zadovoljstvo su, po svemu sudedi, izazvale edukacije koje su kombinovane sa
primenom i dobijanjem sredstava za izvodenje projekata (dat je primer edukacije koja je
organizovanaza organizacije OSInajugu Srbije).

Ipak, bilo je i misljenja da smanjenje broja edukacija, kao i dostupnost edukadija uopste,
nema mnogo veze saekonomskom situacijom.

»Krizaje samo opravdanje. Mi smo uvek dobijali jako tanak deo kola¢a i morali smo mnogo
damolimodabismo malo dobili”
Ucesnicadiskusije u Novom Sadu
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Ucesnici svih fokus grupa slozili su se oko toga da je potrebno organizovati edukacije kako
bi se popunile,rupe u znanjima®“, $to bi organizac¢ijama OSI pruzilo osnovu za intenzivnije
aktiviranje na zastupanju prava OSI. Oni smatraju da je nivo znanja o postojecim pravima i
propisima neujednacen. Ljudi ¢esto ne razumeju koja prava imaju, jer drzava polako
usvaja nove zakone. Neki od tih zakona su odli¢ni, ali se ne primenjuju. Generalno su OSI
dobro upoznate sa sadrzajem Standardnih pravila, mada je bilo misljenja da ¢ak i u
pogledu poznavanja Standardnih pravila jo$ nije sigurno da svi poznaju njihov sadrzaj-a
u meduvremenu se pojavila i Konvendija UN-a o pravima osoba sa invaliditetom.
Zakljucak sa svih fokus grupa jeste da su potrebne obuke o sadrzaju Konvencije, kao i
obuke o pracenju primene prava iz Konvencije i raznih drugih aspekata koji mogu da
doprinesu efikasnijim aktivnostima organizacija OSI na zastupanju prava OSI.

4. Kakva je saradnja sa medijima? Kako bi se mogla protumaciti Cinjenica da
organizacije koje se najmanje pojavljuju u medijima kroz anketu tu saradnju
ocenjujukaodobruiliveomadobru?

Vecina ucesnika u fokus grupama smatra da se organizacije OSI nedovoljno pojavljuju u
medijima. Kada se i pojave to je obi¢no nekim uvek istim povodom, kao 3to je
obelezavanje 3.dec¢embra.

Takode je primeceno da cesto pojavljivanje na medijima moze da bude i
kontraproduktivno. Naime, Cesta je situacija da se promovisu stari, prevazideni pristupi
invaliditetu. Naglasava se milosrde, a ne ljudska prava. Nema sistematskog pristupa
promodiji prava OSlu medijima, ve¢ se jo$ neguju prevazideniobrasci.

»Kadsesaraduje s medijimatojeonakojubilarno, nazdravicarski...”
Ucesnik uKragujevcu

Na fokus grupi u Kragujevéu naglasena je potreba obrazovanja novinara o novoj
Konvenciji, a u Novom Sadu takode je razgovarano o tome da novinare treba edukovati, i
to ne samo tokom skolovanja, nego i u samoj komunikaciji tokomintervjua:

»Kad novinar pogresi, treba ga vratiti i objasniti kako na pravi nacin treba da se govori o

pravima OSI.”
Ucesnica diskusije uNovom Sadu

O potrebi da se mediji vise upotrebljavaju svedodi i Cinjenica da su neki veliki uspesi,
rec¢imo uspesi OSI na para-olimpijskimigrama u Pekingu, prosli skoro nezapazeno.

»,Mi smo hteli da tuZimo Radio-televiziju Srbije zato Sto je kao javni servis propustila da
adekvatno obavesti javnost o uspesima nasih na para-olimpijskim igrama. Srbija je
poslala reprezentaciju od 17 OSl i doneli su kuc¢i 2 medalje, a o tome skoro ni pomena na

televizijinije bilo. Pa zar to nije diskriminacija?”
Ucesnik diskusije u Kragujevcu

U diskusiji na fokus grupi u Kragujevéu navedeni su i neki primeri dobrih rezultata uradu s
medijima. U svim fokus grupama naglaseno je da je laksa i ¢eS¢a saradnja sa lokalnim
medijima. Pretpostavka je da je lakSe uspostaviti stalne odnose na lokalu. Na primer, u
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Smederevu OSI na lokalnoj televiziji imaju termin 26 puta godisnje. Tamo je iskustvo
dobro, jer su mediji najbolji saveznici OSI u javnom zastupanju njihovih prava, i kada je to
potrebno kriti¢ki su nastrojeni prema vlastima. Medutim, takva dobra saradnja jos$ je
retkost i odnosi se samo na neke sredine. Cesce je pravilo da se emisije posvecene OSI i

njihovim pravima i problemima emituju u odredenim retko gledanim/slusanim
terminima (primer radio-emisije koja se emituje od jedan do Cetiri sata ujutro).

Takode, bilo je i samokritike i prepoznavanja potrebe da se same osobe sa invaliditetom i
predstavnicinjihovih organizadija bolje obuce za nastupe u medijima:

.| kad dobijemo nasa tri minuta, ne znamo kako da damo informaciju, poc¢injemo od
»Kulina-bana”ionda novinariprestanu da pitaju. Vazno je daznamo $ta su teme koje treba
da guramo. Nema konsenzusastaje vazno daide u medije - treba da se dogovorimo koji su

nasiprioritetiiondadaih svizastupamo.”
Ucesnica diskusije uNovom Sadu

Ocigledno je da treba vise upotrebljavati medije, i u tome su se slozili svi u¢esnici fokus
grupa. Ali da bi takvi nastupi doneli pravi rezultat, odnosno da bi doprineli promovisanju
prava OSI, potrebne su i edukacije o nacinu koris¢enja medija. Osim edukadija za
organizacije OSI o tome kako raditi sa medijima, takode je potrebna i edukadija novinara
kako bi se postiglo da na pravi nacin proprate teme u vezi sa OSI. Na jednoj od diskusija
pomenuta je i potreba da organizacije OSI bolje iskoriste internet, kao moderan i sve
dostupniji medij. Znanja o tome kako koristiti internet i kako pobolj3ati prezentaciju
aktivnostiiprava OSl nainternetu, veoma su potrebna njihovim organizacijama.

5. Kakva je saradnja sa drzavnim institucijama i drugim vaznim akterima (fokus na
zastupanje prava 0SI)? Koji su kljucni faktori dobre saradnje, uz konkretne primere
dobre saradnje i/ili tipicnih problema sa kojima se organizacije OSI susre¢u u svom
radu?

Ucesnici diskusije na svim fokus grupama imali su primedbu na kvalitet saradnje sa
Sektorom za osobe sa invaliditetom u Ministarstvu rada i socijalne politike. Pri tom,
kvalitet saradnje procenjivan je pre svega u odnosu na dodelu sredstava za rad
organizacija OSI. Ucesnici diskusija slazu se u Cinjenici da kriterijumi nisu dovoljno jasni.
Takode, Cesto se stice i utisak da Ministarstvo ,ne Cuje” poruke organizacija, a kao slaba
procenjena je i saradnja sa ¢entrima za sodijalni rad.” Moze se smatrati da su zakljuéci sa
fokus grupa potvrdili nalaze ankete, po kojoj je kvalitet saradnje sa Ministarstvom u
obrnutoj srazmeri sa frekvencijom te saradnje. Naime, oni koji najcesce saraduju su i
najnezadovoljniji. Pretpostavka je da se ta obrnuta srazmera moze objasniti slabim
kvalitetom saradnje, pa su oni koji najmanje saraduju, najmanje i u prili¢i da vide slabosti
tesaradnje.

No, bilo je i samokritickih opaski na racun organizacija OSI. To se pre svega odnosi na
manjak saradnje i koordinacije aktivnosti medu organizacijama OSI, kao i na nedostatak
prepoznavanja prioriteta:

*Ovdese zakljuc¢ak na osnovu informacija prikupljenih kroz fokus grupe razlikuje od procena dobijenih
anketom, u kojima je saradnja sa ¢entrima za socijalni rad povoljnije ocenjena.
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»Trebadaznamo stajenasim ¢lanovima potrebnoikoja sunasaprava.Imamo brojnost, ali
nemamo kompasinemamo kopcu...”
Ucesnicafokus grupe uNovom Sadu

Ucesnici fokus grupe u Nisu slozili su se sa postojanjem pojava da neke organizacije ili
pojedindi postaju,miljenici vlasti’, sto moze da bude moguée tumacenje nalaza izankete
po kojima organizacije OSI na jugu nisu ostvarile zadovoljavaju¢u saradnju sa lokalnim
vlastima. Naime, iz diskusije na fokus grupi proizasao je zakljucak da je ta saradnja
selektivna i da ima organizacija koje ne mogu da je ostvare, jer nisu ,miljenici vlasti”.
Generalno su se svi slozZili sa tim da je saradnja sa lokalnim vlastima reda, odnosno da
zavisi od opstine do opstine. Ipak, tamo gde je uspostavljena, u vecini slu¢ajeva pokazala
se zadovoljavajuca.

Stavovi oko saradnje organizacija OSl sa politi¢ckim partijama nisu bili potpuno usaglaseni
na svim fokus grupama. Bilo je razli¢itih misljenja.Kao $to je ve¢ pomenuto, neki ucéesnici u
diskusiji ulazak u politiku shvataju kao nacin za borbu za prava OSI. Medutim, saradnja sa
politi¢ckim partijama shvata se viSe u smislu direktnog angazovanja i pridruzivanja nekoj
politickoj opciji,a manje kao komunikacija sa svim partijama i na vlasti i u opoziciji, kako bi
se prava OSl drzala u fokusu i kako bi se politi¢ki predstavnici obavestavali o temama koje
su prioritetne za pokret OSI.

Fokus grupe su potvrdile nalaze ankete da je potrebno viSe znanja i treniga iz oblasti
saradnje sa partijama, lobiranja parlamentarnih stranaka i raznih nacina na koje
organizacije OSI mogu da ucvrste svoju komunikaciju sa politickim partijama radi
promocije svojih prava.

U diskusijama se, na svim fokus grupama, pojavila i tema medusobne saradnje
organizacija OSI. Problem usitnjavanja organizacija narocito je izrazen u Vojvodini, i o
njemu se razgovaralo u Novom Sadu.

»~UNovom Saduima 25 organizacija, a ukupno ima 35 lokalnih i pokrajinskih organizacija.
Pokret je usitnjen. Pitanje je da li su svuda potrebne organizacije po dijagnozi. Neki drugi
kriterijumi povezivanja mogu da budu mnogo vazniji. Na primer, mladi sa raznim oblicima
invaliditetaimaju primaran interes da dobiju asistente i prevoz. Puno para ulazi u granske

organizacije, aone se bave pitanjima koja uopste ne zanimaju mlade ljude.”
Ucesnica diskusije uNovom Sadu

Na svim fokus grupama pojavilo se pitanje mladih OSli nedostatka njihovog angazovanja
u organizacijama OSI. Misljenja o razlogu za nedostatak angaZovanja raznolika su. Dok
vecina ucesnika u diskusijama smatra da mladi ljudi jednostavno nisu zainteresovani za
angazman, ¢ulo se i misljenje koje je upravo navedeno - a to je da mladi ne nalaze svoj
interes u organizacijama koje okupljaju starije ¢lanove i bave se tradicionalnim
aktivnostima, kao $to su organizacija sportskih takmicenja ili podela pomagala. Takvo
misljenje ¢ulo se samo jednom, ali razlog moze da bude i ¢injenica $to i na samim fokus
grupama gotovo da nije ni bilo u¢esnika/ucesnica ispod 30 godina, $to znaci da stavovi
mladih OSI nisu bili zastupljeni u dovoljnoj meri.
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U sklopu diskusije o saradnji sa raznim nivoima vlasti, kao i o saradnji medu samim
organizacijama OSI (ali i medu generacijama OSI) pomenuta je potreba za veoma
konkretnim znanjima - o tome kako se na pravi nacin pribliziti instituciji, bilo da se radi o

centru za socijalni rad, fondu PIO, opstini, ministarstvu ili politickim partijama. Takode je
izraZenaipotrebaza obukama o stvaranju koalicija za zastupanje prava OSI.

6. Primeri dobrih/uspesnih projekata ili akcija u cilju zastupanja prava OSI. Primeri
neuspesnih projekata. Uopsteno govoreci, da li se organizacije OSI zastupanjem
prava bave u dovoljnoj meri?

Na svim fokus grupama ucesnici su se slozili da su projekti koji se bave zastupanjem prava
OSI nedovoljni i malobrojni. Kada se govori o uspesnim projektima, onda je taj broj jos
manji. Takode je bilo tesko povezati neke konkretne edukacdije sa uspesnim projektima. U
tom smislu najcesce je pominjana obukaza lokalnu akéiju u okviru projekta SHARE-SEE.

U Novom Sadu, primer uspeha bila je sedmomesecna akcija u kojoj je predstavnica
organizacije svakodnevno u isto vreme zvala nadleZne sa zahtevom da se studentsko
naselje u Novom Sadu ucini pristupacnim za studente sa invaliditetom. Posle sedam
meseci, ta akéija urodila je rezultatom. Medutim, osoba koja je tu ak¢iju vodila se tokom
diskusije zapitala —treba li nazivati uspesnom akdiju posle koje je naposletku uradeno ono
$to je po zakonuionako trebalo uraditi.

Postojiveoma mali broj projekata (iako ih ima) koji se bave besplathom pravnom pomodii
koji pomazu da OSI ostvare svoja prava u slucajevima diskriminacije. Na svim fokus
grupama pomenut je ¢itav niz problema povezanih sa malim brojem slucajeva koji se
nadu pred sudom, iako je Zakon o sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom na
snazivectrigodine.

JLjudisebojeidasezale,akamolidatuze”
Ucesnicadiskusije uNisu

,Skolstvo dresira ljudeionda ljudimisle:nemojda se bunis, ¢utiitvoje e dodi."
Ucesnik diskusije u Nisu

Osim straha OSI| da traze svoja prava, javlja se i problem sa nedostatkom novéa za
advokate. Problem takode predstavlja i Sto se do nedavno umesto pojedinca nije mogla
pojaviti organizadija OSl koja bi ukazala na diskriminaciju, a teret dokazivanja krivice lezao
je na onome ko tuzi. Sada su ti nedostaci ispravljeni i ocekuje se da ce se broj sluc¢ajeva
prijavljivanja diskriminacije povecati. Ali vec¢ina ucesnika u diskusiji smatra da je najveci
problem nedostatak sredstava za plac¢anje pravnika koji ¢e voditi pro¢ese u ime
diskriminisanih OSI.

Opsti zakljucak sa svih fokus grupa jeste da postoji potreba za povecanjem aktivnosti OSI
u oblasti zagovaranja za njihova prava. Takode je zaklju¢eno da postoji veliki broj,rupa” u
znanju, alii u finansijskoj konstrukdiji na koju se organizacije OSI oslanjaju, kako bi mogle
uspesno da se bave zastupanjem prava OSI. Potrebne vestine i znanja obuhvataju ceo niz
tema: od toga kako nastupati u medijima, do toga kako prici institucijama. Svi ucesnici
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fokus grupa slozili su se oko potrebe da OSI bolje razumeju koje sve novine donosi
Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom.

7. Na koje se dokumente/zakone najvise oslanjaju organizacije OSI pri zastupanju
prava svojih ¢lanova i OSl uopste? Koje dokumente najvise koriste i poznaju? Kakvo je
razumevanje sveobuhvatnih prava OSl koja regulise nova Konvencija UN-a?

Kao sto je ve¢ pomenuto, organizacije OSI naj¢esce se oslanjaju na Standardna pravila.
Moze se pretpostaviti da je glavni uzrok tome njihovo dobro poznavanje, i ¢injenicadasu
u upotrebiod osamdesetih godina proslog veka.

Na fokus grupama takode su pominjani i Strategija reforme socijalne zastite i lokalni
planovisocijalne zastite. U manjoj meri pominjana je Nacionalna strategija za prava osoba
sa invaliditetom. Po nalazima ankete, veliki broj organizacija uc¢estvovao je u radu na
lokalnim strategijama socijalne zastite. Na fokus grupama je to u¢esé¢e pominjano u vecoj
ili manjoj meri. Ipak, treba primetiti da ni na jednoj fokus grupi nije pominjano uc¢esce u
implementaciji, ili monitoring implementacije planova koji su u meduvremenu dovrseni.

Ucesnici diskusija upoznati su sa postojanjem Zakona o sprecavanju diskriminacije osoba
sa invaliditetom, ali se u diskusijama nisu ¢esto pozivali na taj zakon, $to je suprotno
nalazu iz ankete. S obzirom na to da su fokus grupe bile organizovane neposredno po
pominjan je i taj zakon, ali ucesnici diskusija uglavnom nisu imali informaciju da li je
usvojen, a pogotovo nisuimaliinformacdije o novinama koje taj zakon donosi.

Na svim fokus grupama pominjana je Konvencija UN-a, ali manje kao dokument na koji se
OSl oslanjaju u zastupanju svojih prava, a vise kao dokument koji tek treba da upoznaju
kako bi mogao da posluzi kao osnova zazastupanje.

U okviru ove teme, pomenuta je i potreba da organizacije OSl stvore jedan novi, drugaciji
odnos sa drzavom, odnosno njenim organima.

JIreba da imamo inovativna resenja. Treba da dokazemo drzavi da OSI mogu da
pomognu. To je interaktivna asistencija — OSI nije samo da traZe — oni i nude da budu

partneridrZave u ostvarenju zajednickog cilja.”
Ucesnik diskusije u Kragujevéu

Umesto zakljucka, preporuke sa fokus grupa najbolje bi mogla ilustrovati izjava jedne od
ucesnicafokus grupe uNovom Sadu:

»Ireba prvo da sredimo nasu kucu. Unutar organizacija ima rivaliteta. Trebaju nam
edukacije o tome koja su nam prava i koje su nam obaveze. Unutar nas moramo da
budemo slozni. Na lokalnom nivou treba da se udruZimo i da onda prezentujemo svoje
prioritete. Nema Sanse ako idemo sami. Treba da zaboravimo stari sistem rada kada je bilo
triprogramske aktivnosti. Treba uvlacitimlade ljude.”
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VI.ZAKLJUCCI

Analiza klju¢nih medunarodnih i nac¢ionalnih dokumenata potvrdila je vaZznost uloge
organizacija OSI u procesu kreiranja i primene politike u oblasti invalidnosti. Konvendija o
pravima osoba sa invaliditetom, Evropski plan akcija za osobe sa invaliditetom za period
2006-2015, kao i Nacionalna strategija za unapredenje polozaja OSI - ¢entralnu ulogu
pridaju organizacijama OSI i njihovom uces¢u u kreiranju drustvenih politika, kao i u
sprovodenjuipracenjutih politika kroz akéije javnog zastupanija.

Kapaciteti organizadija OSI za ostvarenje ocekivane uloge, odnosno za javno zastupanje,
kao i potrebe OOSI za edukacijama u cilju dalje izgradnje kapaciteta za zastupanje,
istrazeni su kroz anketu i diskusije u fokus grupama. Pretpostavka na osnovu koje je ovaj
istrazivacki projekat koncipiran bila je da organizacije OSI jos nemaju u potpunosti
izgradene kapacitete za javno zastupanje prava OSl, onako kako to predvidaju Konvendija
0 pravima osoba sa invaliditetom i ostali klju¢ni dokumenti. Ta pretpostavka je u velikoj
meri potvrdena kroz istrazivanje. Pri tom treba naglasiti da organizacije OSI imaju
informacije i direktna iskustvena saznanja o polozaju OSI, i sve vise organizadija zasniva
svoje aktivnosti na pristupu baziranom na ljudskim pravima osoba sa invaliditetom. To
znaci da bi izgradnja kapaditeta za javno zastupanje trebalo da bude dobro osmisljena,
kako bi biliiskoris¢enive¢ postojeca bazairesursi organizacija OSI.

Analiza podataka dobijenih krozanketu i fokus grupe upucuje na sledece zakljucke:
Pristup javnhom zastupanjuiljudskim pravima

* Misije organizacija OSI - Misiju i delovanje OOSI prate sli¢ni ciljevi, koji se svode na borbu
za unapredenje polozaja njihovih ¢lanova i za njihovu bolju sveukupnu integraciju u
drustveni i ekonomski zZivot. Kasnije poredenje sa njihovim konkretnim aktivnostima
pokazalo je da su ciljevi, narocito lokalnih OOSI, ¢esto postavljeni suvise ambiciozno, na
nivo koji nije u skladu sa njihovim trenutnim kapacitetima i moguénostima. Po pravilu,
organizacije OSI veoma su retko tokom godina revidirale svoje misije, tako da se u njima
uglavnom ne poziva na medunarodne niti nac¢ionalne dokumente o pravima OSl nastale u
poslednjih 10 godina koji organizacijama OSI daju zna¢ajno mesto u javnom zastupanju
prava 0S|, kaoiuc¢esc¢u u kreiranju politike invalidnosti.

* Nivo informisanosti o strateskim dokumentima - Postoje znanja o razli¢itim strateskim
dokumentima, ali je poznavanje sadrzaja tih dokumenata neujednaceno. Organizacije
OSl najvediznacaj pridaju dokumentima koji Siroko garantuju ljudska prava OSI, kao $to su
Konvencija UN-a, Ustav RS i Zakon o sprecavanju diskriminacije OSI. Takode prepoznaju i
znacaj nacionalnih strateskih dokumenata kao osnova za kreiranje drustvenih politika i
normativnog okvira kroz koji se te politike pretacu u praksu.

103



@ isl‘raiivanja .
Saznanje o postojanju strateSkih dokumenata ne znaci automatski da organizacije OSI
organizuju aktivnosti javnog zastupanja pozivajuéi se na te dokumente. Na primer,
anketom je ustanovljeno da velika ve¢ina OOSlima informacije o novoj Konvenciji UN-a o
pravima OSI, dok je na fokus grupama naglaseno da je Konvencija jo$s nepoznanica u

smislu novina koje donosi.

Ipak, sve vise OOSI napusta medicinski pristup i okrece se socijalnom modelu u reSavanju
statusa OSI. Pozitivan i znacajan nalaz ove studije sastoji se u tome da organizacije OSlI,
iako ¢esto nemaju dovoljne kapacitete, teZze resavanju konkretnih problema svojih
¢lanovakrozjavno zastupanje za ostvarenje ljudskih prava OSI.

Nadin organizovanjailjudskiitehnicki kapaditeti

* Upravljacka struktura u organizacijama OSI — Upravljacka struktura posmatrana je iz ugla
zastupljenosti OSI u upravljanju njihovim organizacijama, kako bi se ustanovilo koliko OSI
ostvaruju svoje pravo na participadiju u vlastitim organizacijama. To je jedan od vaznih
pokazatelja koji posredno ukazuje na stepen uticaja OSI pri kondipiranju aktivnosti
sopstvenih organizacija, medu koje spadaijavno zastupanje.

U strukturi najvisih upravljackih i izvr$nih organa veoma visok procenat (skoro 90%) ¢ine
muskarci i Zene sa invaliditetom, $to je veoma ohrabrujuci nalaz imajudi u vidu da je do
devedesetih godina proslog veka odnos bio skoro obrnut. Kada se analiziraju izvrsne i
upravljacke funkcije, u skoro 80% slucajeva na rukovodec¢em mestu u organizaciji nalaze
se muskarci, bez obzira da li se radi o osobama saili bez invaliditeta, dok je zastupljenost
Zena primetno slabija.

* Ljudski resursi — Od svih zaposlenih u OOSI, broj zaposlenih osoba sa invaliditetom ¢ini
svega oko 40% zaposlenih, $to se znacajnorazlikuje od uobicajene predstave o tome da se
u OOSI uglavnom zaposljavaju osobe sa invaliditetom. Medu zaposlenim osobama sa
invaliditetom retke su osobe sa fakultetskim nivoom obrazovanja - sa fakultetskim
obrazovanjemima vise zaposlenih Zena sa invaliditetom nego muskaraca.

Relativno mali broj osoba angazovanih u OOSli ¢lanova upravljackih tela poseduje znanja
iz oblasti koriS¢enja interneta (nesto vise od polovine) i raCunara, a manje od tre¢ine ima
sposobnost da se sluzi nekim stranim jezikom.

* Sto se ti¢e finansiranja, na osnovu postojeceg sistema koji je postavljen jo$ pre vise
decenija, ve¢ina OOSI koje okupljaju osobe sa istom vrstom invaliditeta, posebno OOSI na
nacionalnom nivou, sredstva za finansiranje plata dobija iz budzZeta. To se odnosi na
veoma ogranic¢en broj zaposlenih koji se ve¢inom bave administrativnim poslovima i
pitanjima svakodnevnog funkcionisanja organizacija OSI. Javno zastupanje ne spada
primarno u njihovu oblast radnog angazovanja. OOSI koje okupljaju osobe sa razli¢itim
vrstama invaliditeta (cross-disability) u potpunosti zavise od projektnog finansiranja.
Zbog ograni¢enih kapaciteta organizacije OSI angaZuju stru¢njake na ad hoc osnovi.
Najcedce su to strunjaci iz oblasti socijalne zastite. Problem angaZzovanja stru¢njaka
otezan je zbog nedostatka finansija koje moraju da budu obezbedene kroz projektno
finansiranje. Medu angazovanim ekspertima veoma je mali broj OSI.
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Bez obzira na to da li se radi o organizacijama koje su osnovane u poslednjoj decenijiili o
organizacijama koje su osnovane u doba dok je preovladivao medicinski pristup

pitanjima invaliditeta, kada se radi o aktivnostima javnog zastupanja one moraju da se
oslanjajuiskljucivo na projektno finansiranje.

* Tehnicki kapaciteti — Najveci broj anketiranih OOSI prostorije za rad uzima u zakup, a
iznajmljeni prostor je po svojoj povrsini skromniji od prostora u vlasnistvu. Postojii veoma
mali broj lokalnih organizacija koje nemaju svoj prostor, tako da aktivnosti obavljaju u
kuc¢nim uslovima. Vecina anketiranih OOSI navodi da su radne prostorije pristupacne za
njihove ¢lanove, ali ne postoji podatak da li takav fizi¢ki pristup odgovara utvrdenim
standardima pristupacnosti.

Samo trec¢ina organizacija OSI zadovoljna je postoje¢om tehni¢kom opremom i nije
izrazila potrebu za nabavkom nedostaju¢e opreme. Opremljenost lokalnih organizacija
OSI daleko je slabija, posebno organizacija iz Vojvodine i Juzne Srbije, a tamo gde je
tehni¢ka opremljenost zadovoljavajuca, naglasava se potreba za zamenom opreme.
Dotrajala oprema, a narocito kompjuteri, ukazuje na moguénost da se u buduénosti
tehnickiresursi smanje ukoliko ne bude mogucénostiza njihovu obnovu.

* Finansijski resursi — Naj¢esci izvori prihoda nacionalnih i lokalnih organizacija OSI su
budZeti ministarstava u Vladi Srbije. Od ukupno 56 anketiranih organizacija OSI, dve
lokalne organizacija nisu bile podrzane budZetskim sredstvima ministarstava. U
finansiranju lokalnih organizacija u vecoj ili manjoj meri ucestvuju i budzeti lokalnih
samouprava. Od samouprave do samouprave postoje znacajne razlike, sto zavisi od
sredstava kojima raspolazu, alii od njihovog stava prema OSli snage lokalnih organizacija
OSl da im se nametnu kao partneri. Ministarstvo rada i so¢ijalne politike pominje se kao
vazan izvor sredstava, ali organizadije OSI ukazuju na potrebu za transparentnijim
pro¢edurama i blagovremenim odobravanjem sredstava. Sadasnja dinamika otezava
dobro planiranje i aktivnosti organizacija OSI, posebno kada se radi o aktivnostima javnog
zastupanja. Takve aktivnosti moguce je finansirati iz sredstava stranih donatora.
Organizadije OSI naglasile su potrebu da dobiju informadije i posebno kondipirane
treninge ofondovimaEU.

Izgradnja kapaciteta kroz edukacije

* Edukacije — Najveci broj organizacija OSI (preko 95%) organizovao je, ili je u¢estvovao u
obukama za unapredenje kapaciteta i vestina svojih ¢lanova, a najvise edukacija bilo je iz
oblasti pisanja projekata i prikupljanja sredstava, a zatim iz oblasti pristupa/modela
invalidnostiu kojima su ucestvovale preko tri Cetvrtine organizacija OSI.

lako su edukacdije iz javnog zastupanja postojale, organizacije OSI proc¢enjuju da nisu bile
dovoljne. Na isti zakljuc¢ak upucuje i ¢injenica da je broj projekata fokusiranih na temu
zastupanja prava OSI| bio veoma mali. Broj obuka pokazuje trend smanjivanja, $to
koincidira sa smanjenjem donatorskih sredstava. Obuke uglavnom kondcipiraju
organizacije koje su se specijalizovale za razne vrste treninga. To znaci da su organizacije
OSI primaoci obuka, ali nemaju uvek aktivnu ulogu u koncipiranju edukacija i ne utic¢u na
okolnosti obavljanja edukacije.
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Preko 90% OOSI odrzavanje obuka radi unapredenja vestina svojih ¢lanova smatra
potrebnim, a nije bilo organizacije OSl koja bi obuke smatrala nepotrebnim. Indikativno je
da za oblasti u kojima je do sada bilo najvise edukacijai u¢esnika iz organizadija OSli dalje
postoji najvedi interes. Na primer, iako je veliki broj OOSI prosao trening iz pisanja
projekata, organizacije OSl jos izrazavaju potrebu za usavrsavanjem tih znanja.

Dosadasnji treninzi uglavnom su bili usmereni na opste principe prikupljanja sredstava
kod stranih donatora, tako da vec¢ina OSI samo informativno zna kako izgledaju slozeni
projekti. Kratkom edukacijom, pogotovo u sluc¢ajevima u kojima program nije specifi¢an
za materiju koja interesuje OSI, mogu se dobiti samo osnovne informadije, 5to ne
garantujeiuspesno prikupljanje sredstava. Takode, kroz anketu je potvrdenoi da je glavni
izvor finansiranja OOSI u Srbiji Ministarstvo za rad i socijalnu politiku. Ovo ukazuje na
potrebu da se obuke koncipiraju na nacin koji bi bio prilagoden trendovima u
dodeljivanju sredstava, kaoi potrebama organizacija OSI.

Sto se javnog zastupanja tice, izrazena je potreba za dodatnim obukama koje bi bile
uoblicene tako da izgraduju konkretne vestine u odnosu na razlicite ciljeve javnog
zastupanja. Kroz fokus grupe, svi ucesnici izrazili su potrebu da se bolje upoznaju sa
sadrzajem Konvencdije o pravima osoba sa invaliditetom, kako bi mogli da je koriste kao
okvir za javno zastupanje. Kroz fokus grupe organizacije OSI naglasile su potrebu da bolje
upoznaju nove zakone (npr. Zakon o radnom osposobljavanju i zaposljavanju osoba sa
invaliditetom), relevantne strategije, kao i internacdionalni okvir koji postavlja novu
osnovu za javno zastupanje prava OSlI.

Komunikadéija

* Odnosi sa medijima - Visok stepen zadovoljstva saradnjom sa medijima nije u skladu sa
ucestalos¢uikvalitetom pojavljivanja organizadija OSli tema u vezi sa njihovim pravima u
medijima. Uocena je obrnuta proporcionalnost — sto vise saraduju sa medijima, OOSI su
manje zadovoljne efektom te saradnje. Najc¢esci razlog pojavljivanja u medijima je
obelezavanje jubileja ili dana odredene kategorije invalidnosti, a najrede se u medijima
pojavljuju pitanja centralna za javno zastupanje prava OSI, kao $to su prava na
ravnopravan pristup obrazovanjuilizaposljavanju.

Alarmantno je retka upotreba novih komunikadionih tehnologija u radu organizacija OSI.
U najvec¢em broju ove organizacije ne koriste prednostiinterneta kao oblika komunikadije
uopste, a posebno kada se radio javnom zastupanju prava OSl.

U proc¢enama potrebe za edukacijom, samo jedna organizacija OSI navela je potrebu za
treningom iz oblasti novih komunikacionih tehnologija. Ovo navodi na zaklju¢ak da
organizacije OSI ne prepoznaju u dovoljnoj meri vaznost koris¢enja komunikacionih
tehnologija u ¢ilju javnog zastupanja prava OSl.

Saradnjasarazli¢itim akterima

* Saradnja sa organima vlasti— Sve organizacije OSl koje deluju na na¢ionalnom nivou, kao
i veliki broj organizacija OSI aktivnih na lokalnom nivou, ostvaruju saradnju sa razli¢itim
ministarstvima u Vladi Srbije. Saradnja se naj¢esée ostvaruje sa Ministarstvom rada i
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socijalne politke (80%), $to je oCekivan nalaz s obzirom na to da ovo Ministarstvo ima i
poseban Sektor za osobe sa invaliditetom. Kroz Ministarstvo rada i socijalne politike u
najvecoj se meri finansiraju programske aktivnosti organizacija OSI u Srbiji. Polovina
anketiranih OOSI je svoju saradnju sa institu¢ijama vlasti na nacdionalnom nivou

procenjivala upravo kroz prizmu podrske za finansiranje projekata i programskih
aktivnosti.

Daleko manji broj organizacija OSI| saradivao je na nacionalnom nivou u kreiranju
drustvenih politika, na primer kroz davanje predloga u vezi sa zakonskom regulativom.
Skoro 40% organizacija OSI saradnju sa vladinim institu¢ijama smatra nedovoljnom, a
stepen (ne)zadovoljstva relativno je ravhomerno rasporeden ako se posmatraju odgovori
po nivou delovanja (nacionalni, lokalni) i teritorijanoj rasporedenosti organizacija OSI.

Preko polovine organizadija OSI saradivale su sa lokalnim organima vlasti i nadleznim
sektorima, uglavnom radi dobijanja finansijske pomo¢i. Svega Cetiri organizacije OSI, od
onih koje su bile obuhvacene anketom, ostvarile su saradnju radi otklanjanja fizickih
barijera u lokalnoj zajednici, a samo dve OOSI imale su saradnju u oblasti kreiranja
socijalne politike. Na osnovu toga moguce je zakljuciti da se saradnja na svim nivoima u
najve¢em delu ostvaruje radi dobijanja materijalnih sredstava, a u mnogo manjoj meri u
sferijavnog zastupanja prava OSli uticaja na kreiranje drustvenih politika.

Kao i u slucaju saradnje sa medijima, OOSI koje su imale najintenzivniju saradnju sa
nacionalnim vlastima ujedno su i najmanje zadovoljne stepenom i kvalitetom ove
saradnje.

Kada se uporedi saradnja sa vlastima na nacionalnom i lokalnom nivou i stepen
zadovoljstva ovom saradnjom, primetno je da je broj OOSI koje ostvaruju saradnju na
nacionalnom nivou vedi, a da je stepen njihovog zadovoljstva tom saradnjom visi — i
obrnuto. Naime, intenzitet saradnje organizacija OSl sa vlastima nizi je na lokalnom nivou,
ali su organizadije mnogo zadovoljnije kada tu saradnju ostvare.

* Saradnja sa drugim akterima — Veoma mali broj organizacija OSI saraduje sa politi¢ckim
strankama u ¢ilju javnog zastupanja prava OSI. Kada takva saradnja postoji odnosi se na
obezbedenjefinansijske podrike, aveoma retko i na promovisanje prava OSl.

Najcesdi razlozi nedostatka saradnje su, prema stavovima anketiranih organizadija OSI,
apoliti¢nost i nestranacka opredeljenost organizacija OSI. S druge strane, kada postoji
saradnja, uglavnom se svodi na saradnju sa odredenom politickom opcijom, najces¢e
onom koja je trenutno na vlasti u lokalnoj zajednici. Tokom diskusija u fokus grupama
misljenja su ostala podeljena oko pitanja — da li organizacije OSI, treba da se drze dalje od
politike”, ili da ostvaruju saradnju sa politickim strankama u cilju promocije prava OSI.

| kroz anketu i kroz fokus grupe izraZzeno je nedovoljno razumevanje u vezi sa potrebom i
sadrzajem saradnje sa politickim strankama, podjednako sa onima na vlasti i onima u
saradnja obezbeduje da se trajno zadrzi fokus na pravima OSI u situadijama promene
vlasti koje za sobom povlace personalne promene i promene u politikama, narocito na
lokalnom nivou.
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Nesto manje od polovine organizacija OSlima iskustva u saradnji sa biznis sektorom. Kao i
u prethodnim oblicima saradnje sa razli¢itim akterima, saradnja sa biznim sektorom
prevashodno sluzi pribavljanju finansijske podrske za razne aktivnosti koje nisu povezane

sajavnim zastupanjem.

Na lokalnom nivou, vise od 90% OOSI pripada nekoj mreZi organizacija, pri ¢emu su
nacionalne organizacije okupljene u Nacionalnu organizaciju OSI Srbije — NOOIS, a
lokalne organizacije uglavnom ¢lanice republi¢kih saveza koji okupljaju osobe sa istom
vrstom ostecenja. Veliki broj organizadija OSI na svim nivoima nije nuzno odraz snage
pokreta za prava OSI. Tokom diskusija u fokus grupama bilo je misljenja da je pokret
usitnjen. Takode, zbog zalaranog kruga: nedostatak prava - nedostatak pristupu
zaposljavanja i servisima - nedostatak finansijskih sredstava, organizacije OSI cesto
nemaju ni dovoljno sredstava da ostvare medusobnu saradnju u cilju dogovaranja oko
centralnih temajavnog zastupanija, koje se podjednako odnose na sve grupe OSI.

Veliki broj organizadija OSI ostvaruje saradnju sa medunarodnim organizacijama. U toj
saradnji nacdionalne organizacije OSI aktivnije su od lokalnih, koje saradnju Zesto
ostvaruju posredno, putem ¢lanstva u nacionalnim organizacijama. Vise od polovine
anketiranih organizacija OSlima saradnju sa sli¢nim organizacijama u drugim zemljama.

Ucescéeuprojektima

* Projekti organizacija OSI - Petina organizacija OSI obuhvacenih anketom nije realizovala
nijedan projekat u poslednje tri godine. U odnosu na broj realizovanih projekata, 45 OOSI
koje su radile na projektima za tri godine realizovale su 151 projekat, $to je u proseku
manje od jednog projekta po organizadiji godisnje, ako se posmatra ¢elokupni uzorak.
Ovo ukazuje na potrebu za daljim dopunjavanjem postojecih znanja u oblasti pisanja
projekata, $to su organizacije OSl izrazile i kroz odgovore na anketu, a i na diskusijama u
fokus grupama.

Najvise projekata bilo je usmereno na podizanje svesti o pristupima invalidnosti i na
edukacdije iz raznih oblasti, a neSto manji broj projekata odnosio se na oblasti kulture,
sportaiusluga. Broj projekataiz oblasti zastupanja prava OSI - ukupno devet projekata od
151 realizovanog za tri godine — ukazuje na nedovoljnu zastupljenost teme javnog
zastupanja u projektnim aktivnostima organizacija OSI. Po oéeni organizadija, medu
najvece probleme koji prate realizaciju projekata spadaju preniski budZeti i nedostatak
sredstava za finansiranje projekata, nedostatak stru¢nog kadra, nedovoljna uklju¢enost
¢lanovaiograniceniorganizaciono-tehnicki kapaciteti.

Kao izvor finansiranja za projekte naj¢esce se pominju Ministarstvo rada i socijalne
politike, kao i razli¢iti medunarodni donatori koji su finansirali aktivnosti iz raznih oblasti,
ukljuéujuci i javno zastupanje za prava OSI. Cesto se kao donator pojavljuje i lokalna
zajednica, koja je takode finansirala aktivnosti iz svih oblasti, osim istrazivanja u cilju
boljeg informisanjaioblikovanja drustvenih politika.
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Pruzanjeusluga

U protekle tri godine gotovo 90% organizacija OSI obuhvacenih anketom organizovalo je
pruzanje razli¢itih usluga za svoje ¢lanove, s tim $to je taj procenat znatno niZi za
organizacije OSI na nac¢ionalnom nivou. Usluge u oblastima sporta, rekreacije i kulture,
kao i edukadije, spadaju medu naj¢esce zastupljene usluge koje su organizovale
organizacije OSI.

Usluge socijalne zastite koje su pruZale organizadije OSI, kao $to su usluge zasticenog
stanovanja, servis personalnih asistenata, ili pomo¢ u kudi, bile su znatno manje
zastupljene. Ovo ukazuje na ¢injenicu da organizadije OSI uglavnom pruzaju usluge koje
se organizuju povremeno i ne zahtevaju veca finansijska sredstva, niti angazovanje
znacajnijih ljudskih resursa u pruzanju usluga. Organizacije OSI nemaju kapacitete da
organizuju pruzanje usluga koje bi bile dugoro¢ne i koje bi zadovoljavale osnovne
potrebe svakodnevnog Zivota, a koje bi trebalo da postoje na nivou lokalne zajednice.

Ovaj nalaz jo$ jednom ukazuje na potrebu dalje izgradnje kapaciteta organizacija OSI za
javno zastupanje i uCesce u kreiranju drustvenih politika, jer se upravo u vezi sa pitanjem
pristupa uslugama sodijalne zastite nalokalnom nivou najbolje prepoznaje znacajjacanja
kapaciteta organizacija OS| za javno zastupanje. Samo jake i dobro organizovane
organizacije OSI mogu kontinuirano da vrse pritisak za bolju dostupnost osnovnim
uslugama kao $to su socijalna zastita, zdravstvo i obrazovanje.
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VIl. PREPORUKE

U skladu sa ulogom organizadija OSI koju naglasava Konvencija o pravima osoba sa
invaliditetom i relevantni evropski i nacionalni strateski dokumenti, a pre svega
nacionalna Strategija za poboljsanje polozaja OSI — daju se sledece preporuke za rad na
daljem razvoju kapaciteta organizacija OSI, kao i preporuke za same organizacije OSI i
donosioc¢e odluka u vezisanjima.

Preporuke za podizanje kapaciteta organizacdija OSl za javno zastupanje

Edukacije koje se fokusiraju na promodiju i bolje razumevanje novog okvira prava OSI|
utvrdenih Konvencijom potrebne su kako za organizacije OSI, tako i za drZzavne sluZzbenike
nasvim nivoima, medijei ostale ¢lanove drustva, kako bi bili bolje upoznati sa potrebamai
pravima OSl.

Treninge, obuke i ostale aktivnosti na podizanju kapaciteta organizacija OSI za javno
zastupanje potrebno je koncipirati na osnovu istrazivanja potreba organizacija OSI. To
znacida biorganizadije OSl trebalo daimaju aktivniju ulogu u odlucivanju o edukacijamai
da bi, kad god je to moguce, osobe sa invaliditetom trebalo da budu uklju¢ene ne samo
kao primaoci, vecikao pruzaoci edukacija.

Za OSI bi trebalo organizovati trening za trenere, kako bi mogle da pruzaju edukaciju i da
budu konsultovane pri izradi projekata tokom citavog projektnog ciklusa, ukljucujudi i
pracenje i procenu rezultata projekata. Takva podrska oko pripreme projekata
neophodna je za donatore, ali takode i za ministarstva i lokalne samouprave, kako bi se
izbegle greske i previdi prilikom koncipiranja projekata.

Potrebne su dodatne edukacije usmerene na vestine odabira odgovarajucih pitanja i
tema, pisanje projekata i pribavljanje finansijskih sredstava, koje olakSavaju pristup
sredstvima iz domacih fondova, bilo na centralnom ili na lokalnom nivou. Takode su
potrebneiinformacdije i obuke za pristup fondovima EU.

Treninge izjavnog zastupanja potrebno je koncipirati prema ¢iljnim institucijama kako bi,
u skladu sa izrazenim Zeljama organizadija, institu¢ije mogle da steknu konkretne vestine
zarad nazastupanju ulokalnim samoupravama, pojedinim ministarstvimai parlamentu.

Saradnja sa politickim strankama od presudnog je znacaja za promociju prava OSI.
Potrebno je koncipirati obuke koje se bave iskljucivo tim aspektom javnog zastupanja, jer
je istrazivanje identifikovalo znacajan jaz u razumevanju vaznosti saradnje sa politi¢ckim
partijama u cilju promocije prava OSl.
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Svi treninzi trebalo bi da uklju¢uju i vezbe u primeni novih vestina, odnosno ucenje kroz
rad. Ovo se posebno odnosi na trening za saradnju sa medijima kako bi predstavnidi
organizacija OSI stekli konkretne vestine o nacinu na koji bi trebalo planirati kontinuirani
rad sa medijima, koristiti medije kao saveznike, i najefikasnije poslati poruku kroz njih.
Takode bi trebalo posvetiti posebnu paznju, odnosno organizacijama OSl pruziti tehnic¢ku
pomo¢, u domenu koris¢enja modernih komunikacionih tehnologija u cilju promocije
prava OSl.

Preporuka je i da se organizuju obuke za novinare, kako bi bili upoznati sa modernim
pristupom pitanjimainvalidnosti.

Preporuke za drzavneinstituéije na ¢entralnomilokalnom nivou

Potrebno je finansijske resurse — a pre svega finansiranje namenjeno organizacijama OSI
kroz Sektor za osobe sa invaliditetom Ministarstva za rad i socijalnu politiku — usmeravati
tako da podrzavaju i ja¢aju ulogu i kapaditete organizadija OSI u javnhom zastupanju. To
znadi da je potrebno poboljsati dugoro¢no planiranje, kao i uvesti transparentnu
proc¢eduru u dodeljivanju sredstava za organizacije OSI. Sredstva za javno zastupanje
trebalo bi da budu ravnopravno dostupna organizac¢ijama OSI, bez obzira da li su
zasnovane na principu iste vrste invaliditeta ili okupljaju OSI na osnovu nekog drugog
zajednickoginteresa.

Potrebno je jasnije sagledati koje su to usluge koje su potrebne OSI i realno planirati
moguci udeo OSI u njihovom pruzanju. Naglasak bi trebalo staviti na usluge koje se tic¢u
podrske za ostvarenje prava OSI, kao $to su na primer besplatna pravna pomoc i ostale
aktivnosti koje pomazu promociji i ostvarenju prava OSI. Ocekivanja u pogledu
mogucnosti organizacija OSI da se ukljuCe u pruzanje usluga trebalo bi da budu sto
realnija, posebno kada se radi o uslugama sodijalne zastite nalokalnom nivou. Potrebno je
izgraditi kapacitet organizacija OSI da pre svega zastupaju prava svojih ¢lanova na pristup
socijalnoj zastiti. Ukoliko se ukljuc¢uju u pruzanje usluga, organizacije OSI trebalo bi da
imaju podrsku zaizgradnju kapaditetai odrzivo finansiranje.

Shodno nacelima i ulozi organizacija OSI kao specijalizovanih organizadija ¢ivilnog
drustva u kreiranju javnih politika koje prepoznaju kako medunarodni, tako i domacdi
faktori, vladine institucije trebalo bi da obezbede stvaranje pogodnog okruzenja za
ostvarenje ove uloge OOSI. Potrebno je usaglasavanje normativnog okvira i dosledna
primena praksi koje obezbeduju efikasno i ravnopravno ucesé¢e OSI u svim aspektima
drustvenog zivota. Organizacije OSl su klju¢ne u postizanju tog cilja, zbog ¢ega bi trebalo
daimaju adekvatnu podrsku vlade i donatora za izgradnju kapaciteta za javno zastupanje
i ucesce u kreiranju drustvenih politika, ukljucujudii pristup informacijama, konsultacije,
dijalog o drustvenim politikama i partnerstvo vlade i organizadija OSI radi ostvarivanja
prava OSlzagarantovanih Konvendijom o pravima osoba sa invaliditetom.

U skladu sa novim duhom Konvendije, potrebno je prepoznati ¢injenicu da neuspeh u
dobijanju drzavnih sredstava nije samo neuspeh organizacija OSI, ve¢ na neki nacin i
neuspeh drzave koja nije obezbedila okvir za delovanje organizacija OSl i nije omogucila
njihove aktivnosti najavnom zastupanju prava OSI.
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Preporuke za organizacije osoba sainvaliditetom

Vazno je da organizacije OSI utvrde koji su to zajednicki prioriteti za sve OSl kada je javno
zastupanje u pitanju. Ovo ne iskljucuje prioritete koje imaju pojedine grupe OSl, ali znaci
da pokret OSI ima nekoliko prioriteta iza kojih stoje svi, $to je veliki zadatak za koji je
takode potrebna edukacija, odnosno facilitacija procesa.

Potrebno je jacanje kapaciteta i znanja upravljackih struktura i zaposlenih u OOSI, uz
ravnopravnu rodnu zastupljenost. Posebnu paznju trebalo bi posvetiti povecanju ucesca
novih aktivista OSI, koji bi trebalo da se edukuju u specifi¢nim oblastimai sticu ekspertizu
za pitanja znacajna za zivot OSI, kao $to su zastupanje prava, socijalna zastita, obrazovanje
i slicno. Ovo je od klju¢ne vaznosti za mogucnost da organizacije OSI preuzmu ulogu u
javnom zastupanju prava OSI, kao i puno ucesce u kreiranju drustvenih politika koje uticu
na njihov zivot. Neophodno je da pre svega same organizacije OSI prepoznaju potrebu
svog organizacionog jac¢anja i promene, i u tom smislu preuzmu inicijative, ukljucujudi i
definisanje zahteva prema drzavi i donatorima da im pruze podrsku i pomoc¢ u ovom
procesu.

Organizadije OSl trebalo bi aktivno da organizuju edukacije iz oblasti javnog zastupanja i
vestina u vezi sa tom oblascu, i da u te edukacije ukljuce Sto vedi broj svojih ¢lanova i
¢lanica, posebno mladih. Takode bi trebalo da rade i na kreiranju sopstvenih resursa za
pruzanje edukacdija, insistiraju¢i na vlastitoj ekspertizi. Maksima ,nidta o nama bez nas”
trebalo bi da se primenitakode i na oblast edukacije.

Organizadije OSl trebalo bi da nastave da jacaju svoje mreze, kao i medunarodnu saradnju
sa srodnim organizacijama. Potrebno je maksimalno koristiti moguénosti za
prekograni¢nu razmenu dobre prakse, treninga, i uopste zajedni¢kog rada na promociji
prava OSl.

Radi uskladivanja svojih misija i ciljeva sa konkretnim aktivnostima i postojec¢im
dokumentima o pravima OSI, organizacije OSI mogle bi da iskoriste potrebu
preregistrovanja organizacija u skladu sa Zakonom o udruzenjima gradana koji je u julu
2009. usvojen u Narodnoj skupstini — i da revidiraju misije ugradujuci u njih svoju
zastupnic¢ku ulogu, uz pozivanje na prava OSI u skladu sa Konvencijom i ostalim
dokumentima.
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VIIl. ANEKSI

ANEKS 1 - Lista skracenica

AZC Autonomni Zenski ¢entar

BiH Bosna i Her¢egovina

CDP Cerebralna i de¢ja paraliza

CIDA Canadian International Development Agency
CIL Center for Independent Living (Centar za samostalni Zivot invalida)
CSR Centar za sodijalni rad

DFID The UK Department of International Development
EAR European Agency for Reconstruction

EU Evropska unija

HI Handicap International

LPA Lokalni planovi ak¢ije

LS Lokalna samouprava

MERR Ministarstvo ekonomije i regionalnog razvoja
MNRL Mentalno nedovoljno razvijena li¢a

MOS Ministarstvo omladine i sporta

MP Ministarstvo prosvete

MRIiSP Ministarstvo rada i socijalne politke

MS Multipla skleroza

MUP Ministarstvo unutrasnjih poslova

MZ Ministarstvo zdravlja

NOOIS Nacionalna organizadija osoba sa invaliditetom Srbije
NPA Nacionalni plan akdije

NVO Nevladine organizacije

NSRSZ Nacionalna strategija razvoja socijalne zastite
NSZ Nacionalna sluzba za zapoS$ljavanje

OSl Osobe sa invaliditetom

00sI Organizadije osoba sa invaliditetom

PA Personalni asistent

PR Public relations

RS Republika Srbija

rle Swiss Agency for Development and Cooperation
SE Savet Evrope

SSS Strategija za smanjenje siromastva

SzUPOSI Strategija za unapredenje polozaja OSI

UNDP United Nations Development Program

UNICEF United Nations Children's Fund

UN Ujedinjene nadije
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ANEKS 2 - Listagrafikonaitabela

Grafikon 1 Struktura OOSI prema nivou delovanjai teritorijalnoj podeli

Grafikon2 Distribucija OOSI prema vrsti oStecenja osoba koje okupljaju

Grafikon3 Struktura OOSI upoznatih sa sadrzajem Strategije za smanjenje siromastva

Grafikon4 Ukljucenost pitanja OSl u Strategiju za smanjenje siromastva

Grafikon5 Poznavanje Konvencije UN-a o zastiti prava OSI

Grafikon6 Uklju¢enost u promociju Konvencije UN-a o pravima OSI

Grafikon7 Strukturaupravljackogtela

Grafikon8 Distribudija zaposlenih premaradnom statusu

Grafikon9 Ostaliangazovaniljudskiresursi

Grafikon 10 Dovoljnost kapaciteta opreme zarad OOSI

Grafikon 11 Prosecne zarade zaposlenih u OOSI u 2008. u uzorku od 64,3% anketiranih

Grafikon 12 Moguce koris¢enje sredstava

Grafikon 13 Ocenavaznostiedukadijaitreninga za ¢lanove svih OOSI

Grafikon 14 Strukturaregistrovanih dogadaja u medijima

Grafikon 15 Ocena saradnje sa medijima na nivou svih OOSI

Grafikon 16 Oblic¢isaradnje OOSI sa na¢ionalnim organima vlastiiresornim vladinim
telima

Grafikon 17 Ocena saradnje sa vladinim telima

Grafikon 18 Obli¢i saradnje OOSI sa lokalnim organima vlasti i nadleznim sektorima

Grafikon 19 Ocena saradnje sa lokalnim organima vlasti

Grafikon 20 Saradnja OOSI sa CSR

Grafikon 21 Pripadnost mrezi OOSI

Grafikon 22 Ocena saradnje sa drugim organizacijama OSI

Grafikon 23 Distribucija svih OOSI prema realizadiji projektnih aktivnosti

Grafikon 24 Distribucija projekata po nac¢ionalnim OQOSI

Grafikon 25 Konkursi za sredstva za projekte MRSP u 2008. godini

Grafikon 26 Prihvaceni projekti

Grafikon 27 Distribucija OOSI prema pruzanju usluga

Grafikon 28 Distribucija nac¢ionalnih OOSI prema pruzanju usluga

Tabela 1 Aktivnosti i projekti u vezi sa smanjenjem siromastva

Tabela 2 Specifi¢ni uzroci siromastva OSI|

Tabela 3 Aktivnosti i promocija Konvendije UN-a

Tabela 4 Poznavanje sadrzaja NSRSZ i u¢e$c¢e u izradi LPA za decu

Tabela 5 Ucesce u izradi Nacionalne strategije za unapredenje polozaja OSI

Tabela 6 Rangiranje znacaja Sest ciljeva SzUPOSI

Tabela 7 Ucesc¢e u davanju predloga na zakone i lokalne propise

Tabela 8 Zakonski i drugi akti na koja se OOSI pozivaju pri ostvarivanju prava svojih
¢lanova

Tabela 9 Clanstvo i zaposleni u Q0S|

Tabela 10 Broj zaposlenih u OOSI prema starosti i polu

Tabela11  Obrazovna struktura

Tabela 12a  Vestine i znanja zaposlenih i ¢lanova upravljackih tela u OOSI

Tabela 12b  Struktura po polu i invaliditetu — vestine i znanja u OOSI
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Nedostaju¢a oprema
Prosecni ostvareni prihodi po zavrSsnom ra¢unu
Osnovni izvori prihoda
Stalni izvori finansiranja poslovanja
U 3ta bi ulozili 500.000 dinara
Edukacije i treninzi u kojima su u¢estvovali ¢lanovi OOSI
Organizatori - izvodaci obuke
Potrebe za dodatnim treninzima i obukama
Da li OOSI imaju internet prezentacije, informisanje o aktivnostima
Saradnja sa medijima
Dinamika odvijanja saradnje, PR osoba
Medijska proprac¢enost rada OOSI u 2008. godini — povod desavanja
Ocena saradnje sa medijima prema broju registrovanih dogadaja
Saradnja OOSI sa na¢ionalnim organima vlasti
Saradnja OOSI sa lokalnim organima vlasti i nadleznim sektorima
Aktivno ucesce u lokalnim organima vlasti
Saradnja OOSI sa politickim partijama
Razlozi nesaradnje OOSI sa politi¢ckim partijama
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Saradnja sa pojedina¢nim organizacijama u drugim zemljama
Projekti koje realizuju OOSI
Donatori za projekte koje realizuju OOSI
Realizovani projekti prema vrsti invaliditeta ¢lanova koje okupljaju OOSI
Najcesdi problemi u sprovodenju projekata
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Izvori finansiranja usluga za OOSI
Distribucija pruzanja usluga prema vrsti invaliditeta ¢lanova koje okupljaju
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Tabela 57

Upravljacka struktura u OOSI

PristupacCnost prostoru organizacije

Procena vaznosti edukacije i dodatnih treninga

Medijska proprac¢enost rada OOSI u 2008. godini - televizijski program
Medijska propracenost rada OOSI u 2008. godini - radio program
Medijska propracenost rada OOSI u 2008. godini — stampa
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ANEKS 3 - Dodatnetabeleizrezultata ankete

Tabela 45 - Upravljacka struktura u OOSI

Nacionalne S Centralna Juzna

organizacije Vojvodina Beograd Srbija  Srbija Ukupno
Naziv najviseg tela 100,0%
Skupstina 87,5% 76,9% 100,0% 92,3% 100,0% 91,1%
Republi¢ki odbor 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8%
Okruzni odbor 0,0% 15,4% 0,0% 0,0% 0,0% 3,6%
ﬁgﬂﬁg‘;ﬁ}gs"a 0,0% 0,0% 00%  77%  00% 18%
Konferendija 0,0% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8%
Prosecan broj
¢lanova 52 42 m 46 43 57
Naziv izvrSnog, odnosno upravljackog tela

100,0%
Upravni odbor 75,0% 46,2% 60,0% 53,8% 83,3% 62,5%
I1zvrini odbor 25,0% 53,8% 30,0% 46,2% 16,7% 35,7%
Bord direktora 0,0% 0,0% 10,0% 0,0% 0,0% 1,8%
Prosecan broj
¢lanova " 6 / / 6 /
Tabela 46 - Pristupacnost prostoru organizacije
Nacionalne L Centralna Juzna

organizacije Vojvodina Beograd Srbija  Srbija Ukupno
Prostorije
Da 75,0% 61,5% 90,0% 100,0% 100,0% 85,7%
Ne 25,0% 30,8% 10,0% 0,0% 0,0% 12,5%
Bez odgovora 0,0% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8%
Prilaz
Da 85,7% 61,5% 100,0% 84,6% 91,7% 83,9%
Ne 12,5% 30,8% 0,0% 7,7% 83% 12,5%
Bez odgovora 0,0% 7,7% 0,0% 7,7% 0,0% 3,6%
Toalet
Da 75,0% 61,5% 90,0% 69,2% 66,7% 71,4%
Ne 25,0% 30,8% 10,0% 23,1% 33,3% 25,0%
Bez odgovora 0,0% 7,7% 0,0% 7,7% 0,0% 3,6%
Prostor za parkiranje
Da 25,0% 53,8% 80,0% 46,2% 16,7% 44,6%
Ne 75,0% 38,5% 20,0% 538%  833% 53,6%
Bez odgovora 0,0% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8%
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Tabela 47 - Pro¢ena vaznosti edukacije i dodatnih treninga

Nacionalne Centralna Juzna

organizacije VoJvedina Beograd "o L. oipija UkuPMO
Veoma potrebna 50% 77% 70% 54% 67% 64%
Potrebna 50% 15% 20% 46% 17% 29%
Delimi¢no potrebna 0% 8% 10% 0% 8% 5%
Nepotrebna
Bez odgovora 0% 0% 0% 0% 8,3% 1,8%
Ukupno 100%

Tabela 48 - Medijska proprac¢enost rada O0OSI u 2008. godini - televizijski program

T 8
] ] © )
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58 3 - A o
o 5 o =) E85 ! s
G g 2 o €9 >ﬁ 2
T = o [ o = 5 =
Z0 > () U wn 2 =)

Nacionalni programi

(RTS, B-92, Pink, Foks, 75,0% 7,7%  40,0% 0,0% 00% 19,6%

Studio B, Avala)

Vojvodanska TV

(RTV Vojvodina, TV Novi Sad, 00% 692%  0,0% 0,0% 00% 16,1%

TV Panonija, Kanal 9, K - 54)

Lokalne TV 0,0% 77%  0,0% 0,0%  33,3% 8,9%
TV Kragujevac, K-9, In 0,0% 00%  0,0% 23,1% 0,0% 5,4%
TV Nis 12,5% 00%  0,0% 0,0% 8,3% 3,6%
TV Smederevo, Jerina 0,0% 0,0% 0,0% 30,8% 0,0% 7,1%
TV Cacak, Telemark, Galaksija 0,0% 0,0% 0,0% 23,1% 0,0% 5,4%
RTV Jagodina, Palma + 0,0% 00%  0,0% 15,4% 0,0% 3,6%
RTV Vranje 0,0% 0,0%  0,0% 00% 16,7% 3,6%
TV Leskovac, K-1 0,0% 00%  0,0% 0,0%  25,0% 5,4%
Ostale lokalne TV 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 3,6%
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Tabela 49 - Medijska propra¢enost rada O0SI u2008. godini-radio program

o2 8

£°C < © )

8 8 0§ O§, & 8

oS o o s 8 ] s

(] 2 o c 5 < E]

s 2 o @ a2 5 X

2 0 > oM U wn - -}
Radio Beograf, RTS 25,0% 0,0% 10,0% 0,0% 0,0% 5,4%
Radio 202 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8%
Radio S 0,0% 0,0% 0,0% 15,4% 0,0% 3,6%
Halo radio 0,0% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8%
Pan radio, Radio Novi Sad,
Radio 021 0,0% 23,1% 0,0% 0,0% 0,0% 5,4%
Radio Subotica 0,0% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8%
Radio Cac¢ak, Radio M,
DzZoker 0,0% 0,0% 0,0% 15,4% 0,0% 3,6%
Radio Smederevo 0,0% 0,0% 0,0% 23,1% 0,0% 5,4%
Radio Leskovac 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,3% 1,8%
Ostale lokalne
radio-stanice 12,5% 0,0% 10,0% 0,0% 0,0% 3,6%

Tabela 50 - Medijska proprac¢enostrada OOSIu2008.godini-Stampa

o2 .8

€0 © o 2

£ ¥ e o

SN 5 s < & o

o c <) ‘5-1 = © ] a

v 8 2 ) T3 < E]

g 2 o @ o2 N =

20 > () (W) = =)
Politika 37,5% 0,0% 10,0% 0,0% 0,0% 7,1%
Blic, Danas, Vecernje novosti,
Pres,Glas javnosti 37,5% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 8,9%
Dnevnik, Gradanski list 0,0% 23,1% 0,0% 0,0% 0,0% 5,4%
Somborske novine,
Prosvetni pregled 0,0% 77%  0,0% 0,0% 0,0% 1,8%
Suboticke novine 0,0% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8%
Nas glas, Smederevske novine 0,0% 00% 00% 23,1% 00%  54%
Nasa rec¢ 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 3,6%
Novi put 0,0% 0,0% 0,0% 23,1% 0,0% 5,4%
Narodne novine 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 3,6%
Vranjske novine 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 3,6%
Cacanski glas 0,0% 0,0% 0,0% 23,1% 0,0% 5,4%
Svetlost 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 0,0% 1,8%
Krusevacke novine 12,5% 0,0%  0,0% 0,0% 00%  1,8%
Ostale lokalne novine 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 3,6%
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Tabela51-O¢enasaradnje sa medijima, nanac¢ionalnomilokalnom nivou

Nacionalne Centralna Juzna

organizacije Vojvodina Beograd Srbija Srbija Ukupno
Izuzetno dobra 12,5% 15,4% 20,0% 53,8% 333% 28,6%
Dobra 12,5% 38,5% 20,0% 30,0% 41,7% 304%
Zadovoljavajuca 50,0% 23,1% 20,0% 15,4% 83% 21,4%
Nedovoljna 25,0% 15,4% 40,0% 0,0% 16,7% 17,9%
Losa
Bez odgovora 0,0% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8%
Ukupno 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela 52 - Oblicisaradnje OOSI sa éentrimazasocijalnirad
Nacionalne T Centralna Juzna
organizacije Vojvodina Beograd Srbija  Srbija Ukupno
Saradnja sa CSR 87,5% 76,9% 60,0% 76,9% 833% 76,8%
- ostvarivanje prava na
tudu negu | pomoc 12,5% 15,4% 20,0% 15,4% 16,7% 16,1%
- smestaj clanova, 12,5% 00%  200%  00% 167%  89%

zbrinjavanje OSI
- zastita prava OSl,
ostvarivanje prava na 37,5% 46,2% 10,0% 30,8% 41,7% 33,9%
socijalnu zastitu
- reSavanje porodicnih,
socijalnih i 25,0% 7,7% 0,0% 7,7% 0,0% 7,1%
zdravstvenih problema
- saradnja na realizaciji

projekata 0,0% 0,0% 0,0% 15,4% 8,3% 5,4%
- ézzurﬂaeg?e'“formac”a' 0,0% 7,7% 0,0% 77%  00%  3,6%
- l‘l‘;rr‘]'c‘):m: pomoci 0,0% 00%  100%  00%  00%  18%
Vrlo slaba saradnja 0,0% 7,7% 10,0% 0,0% 0,0% 3,6%
Ne ostvaruje saradnju 0,0% 15,4% 10,0% 7,7% 0,0% 7,1%
Bez odgovora 12,5% 0,0% 20,0% 15,4% 16,7% 12,5%
Ukupno 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabela 53 - Oblicisaradnje OOSI salokalnim organima vlastiinadleznim sektorima

Nacionalne . Centralna Juzna

organizacije Vojvodina Beograd Srbija Srbija Ukupno
Finansijska pomoc u
reSavanju problemai 45 5o 77%  100%  154%  83% 107%
poboljsanja polozaja
oSl
Finansijska pomoc¢
;?g;f;‘ﬁfsclzﬁ 0,0% 462%  400%  385%  50,0% 37,5%
aktivnosti i projekata
Pomoc¢u
ostvarivanju prava 0,0% 15,4% 0,0% 0,0% 16,7% 7,1%
Saradnja radi
otklanjanja barijera, 12,5% 00%  20,0% 00%  83%  7,1%
kreiranje pristupacne ' ! ! ! ! !
zivotne sredine
Resavanje pitanja 0,0% 00%  20,0% 00%  83%  54%
prostora organizacija
Uticaj na kreiranje o o 0 0 0 o
socijalne politike 12,5% 0,0% 0,0% 7,7% 0,0% 3,6%
Resavanje socijalnih
'&g‘s:te\:ga'”'h pitanja 0,0% 0,0% 0,0% 77%  83%  3,6%
zaposljavanje OSI
Ef;}gﬁ{f;vao u 0,0% 77%  10,0% 00%  00%  3,6%
Pomoc pri
konkurisanju za
dobijanje sredstava i 0,0% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8%
tehnickih pomagala
Zajednicka
organizacija 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 0,0% 1,8%
kulturnih dogadaja
Organizovanje izleta 0,0% 0,0% 0,0% 77%  00%  1,8%
i sli¢ne aktivnosti ! ! ! ! ! !
Slfttifl'rfgg’t'ia'“e 0,0% 0,0% 0,0% 77%  00%  1,8%
Bez odgovora 62,5% 15,4% 0,0% 7,7% 0,0% 14,3%
Ukupno 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabela 54 -O¢ena saradnje sa vladinim telima

Nacionalne . . Centralna Juzna

organizacije Vojvodina Beograd Srbija Srbija Ukupno
lzuzetno dobra 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 0,0% 1,8%
Dobra 12,5% 23,1% 40,0% 0,0% 33,3% 21,4%
Zadovoljavajuca 50,0% 38,5% 10,0% 53,8% 25,0% 35,7%
Nedovoljna 25,0% 38,5% 50,0% 23,1% 25,0% 32,1%
Losa 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 5,4%
Bez odgovora 0,0% 0,0% 0,0% 15,4% 0,0% 3,6%
Ukupno 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabela 55 - Saradnja sa medunarodnim organizacijama
Nacionalne . . Centralna Juzna
organizacije VoIvodina Beograd oo o pija UkuPno

Medunarodne
g;?j;;z(?)?; :‘d“rf’g"m 12,5% 0,0% 00%  0,0% 0,0% 1,8%
preko nacionalnih OOSI)
Egﬁ;gﬁﬁiﬁ%jonglfrem 0,0% 7,7% 00%  77%  167% 7,1%
E;c'ig’rf’;lﬁﬂngggg ko 0,0% 00%  100%  00%  00% 1,8%
E’;‘L'Lsfgij.’;)redno preko 0,0% 0,0% 00%  77%  83% 3,6%
Evropska organizacija
%ifj‘r&f‘;j‘géﬁ’ggffeﬂno 12,5% 0,0% 00%  00%  00% 128%
preko nacionalnih OOSI)
Organizacija gluvih EU,
Svetska federacija gluvih 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  1,.8%
Ez;?flflks' ;jg’fﬁlse'm'h' 12,5% 0,0% 00%  0,0% 00% 1,8%
c")/‘s‘%i‘;”g‘,\’/fsna asocijacija 15 50, 0,0% 00%  00%  00% 18%

Mreza evropskog

instituta za dizajn

invalidnosti; Mreza 0,0% 7.7% 0,0% 0,0% 00% 1,8%
evropskog koncepta

pristupacnosti

Mreza mladih i studenata

sa hendikepom 0,0% 0,0% 10,0% 0,0% 00% 1,8%
Jugoistocne Evrope

Ostale organizacije | 12,5% 0,0% 20,0%  0,0% 0,0%  5,4%
mreze
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Tabela 56 - Saradnja OOSl sa biznis sektorom

Nacionalne . Centralna Juzna
organizacije Vojvodina Beograd Srbija  Srbija Ukupno

Saradnja sa biznis 100.0%
sektorom !
Da 50,0% 23,1% 60,0% 46,2% 33,3% 41,1%
Ne 50,0% 76,9% 40,0% 53,8% 66,7% 58,9%
Oblici saradnje:
- finansiranje projekata

i programskih aktivnosti 50,0% 15,4% 0,0% 30,8%  25,0% 23,2%

kroz donacije
- partnerski projekti 0,0% 0,0% 10,0% 0,0% 0,0% 1,8%
- zaposljavanje OSI 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 83%  3,6%
- E(‘)’\’fr‘:r’;'é?‘rga pomoc, 0,0% 7,7% 00%  00% 100%  3,6%
- gﬂ;ﬁiﬁi’;{iﬁf”‘”ga u 0,0% 00%  100%  00%  00% 18%
- savetodavna aktivnost

;g[)‘g%’ygjzaﬁcz'i'éi? 0,0% 0,0% 100%  00%  00% 1,8%

pristupacnosti
- inicijativa o saradnji

od strane OOSI, u 0,0% 0,0% 10,0% 0,0% 8,3% 3,6%

fazi pregovora
“razmena podatakai 0,0% 00%  100%  00%  00% 128%
lg;eozj‘a‘f‘atxj’e‘;]"gé'l sa 0,0% 0,0% 00%  77%  00% 1,8%

Tabela 57 - Clanstvo u mrezi OOSI
Nacionalne . . Centralna Juzna
organizacije Veivedina Beograd oot g piia Ukupno

Pripadnost mrezi 100,0%
Da 100,0% 92,3% 90,0% 100,0% 83,3% 92,9%
Ne 0,0% 7,7% 0,0% 00% 16,7% 5,4%
Bez odgovora 0,0% 0,0% 10,0% 0,0% 0,0% 1,8%
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ANEKS 4 - Ucéesnici fokusgrupa

Fokus grupa u Beogradu odrZana je 14.maja 2009. u prostorijama Mesne zajednice
»Gazela’,naNovom Beogradu. Bilo je prisutno 8 u¢esnika/ucesnica.

® Fokus grupa u Nisu odrzana je 19. maja 2009. u prostorijama Gradske opstine
»Medijana”. Bilo je prisutno 13 ucesnika/ucesnica, ukljucujuci i ¢lanove
organizacija OSlizNisa, LeskovcaiVranja.

® Fokus grupa uNovom Sadu odrzana je 21. maja 2009. u prostorijama Pokrajinskog
saveza organizacija osoba sa invaliditetom. Bilo je prisutno 15 ucesnika/ucesnica
sa podru¢jaVojvodine, odnosnoizNovog Sada, SomboraiSubotice.

® Fokus grupa u Kragujevéu odrzana je 26. maja u prostorijama Crvenog krsta. Bilo je
prisutno 10 ucesnika/ucesnica, ukljucujudi i ¢lanove organizacija iz Kragujevca,
Cacka, JagodineiSmedereva.

Fokus grupa-Beograd
Predstavnici organizadija iz Beograda: Iz kruga, Beogradsko udruzenje za pomoc

osobama sa autizmom, Savez paraplegi¢ara i kvadriplegi¢ara Srbije, Nasa kuca,
Udruzenje studenata sa hendikepom:

1. Lepojka Carevi¢ 5. Mihailo Pajevi¢

2. Snezana Madar¢ic¢ 6. Anica Spasov

3. Gospava Aleksi¢ 7.lvana Kamidzorac

4. Mirko Goji¢ 8. Danijela Burovi¢ (UNDP)

Fokus grupa-Nis

Predstavnié¢i organizadija iz Ni$a i Vranja: Centar za samostalni Zivot invalida Srbije -
Podruzni¢a Nis, Gradsko udruzenje za cerebralnu i dec¢ju paralizu Nis, Udruzenje
distrofic¢ara Nis, Drustvo za pomo¢ MNRL Nis, UdruZenje obolelih od Daun sindroma Nis,
Udruzenje obolelih od multiple skleroze Vranje, Centar za samostalnost OSI C-372 Vranje:

1. Katica Randelovi¢ 8. lvan Pekovi¢

2. Dragan Dordevic 9. Ljiljana lli¢

3. Gordana Stojanovié 10. Zoran Cvetkovic
4. Peko Risti¢ 11. Gorica Zivi¢
5.Zoran Dori¢ 12. Jovan Bogdanovi¢
6. Sladan Stojanovic¢ 13. Milki¢a Veljkov

7. Katarina Rajkovi¢
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Fokus grupa-NoviSad

Predstavniéi organizacija iz Novog Sada i Subotice: Centar Ziveti uspravno, Udruzenje
gradana obolelih od CDP Juznobackog okruga Sunce, Drustvo za pomo¢ MNRO grada
Novog Sada, Savez organizacija za pomo¢ osobama ometenim u razvoju SOPOR Novi
Sad, Drustvo za pomo¢ osobama sa autizmom grada Novog Sada, Organizacija gluvih i
nagluvih Novog Sada, Udruzenje amputiranih i rodenih sa malformacijama Suncokret
Subotica, Drustvo za CDP Subotica, Opstinsko udruZenje paraplegicara i kvadriplegicara
Subotica, Meduopstinska organizacija slepih i slabovidih Subotica, Meduopstinska
organizacija gluvih i nagluvih Subotica, Udruzenje obolelih od multiple skleroze
Severnobackog okruga Suboti¢a, SOSO Milan Petrovic:

1. Ljubomir Radovi¢ 9. Sava Papic

2. Stipan Caki¢ 10. EImedin Dumaniji¢
3. Eva Blasko 11. Blazenka Kaldesi¢
4, Karolj Hajduk 12.Vukosava Makarin
5. Ljubomir Papuga 13. Olivera Brki¢

6. Anica Stipic 14. Milica Ruzici¢

7. Jasmina Andeli¢ 15. Mirko Knezevic

8. Nenad Nincevi¢

Fokus grupa-Kragujeva¢é

Predstavnici organizacija iz Kragujevca, Cacka i Smedereva: Meduopstinska organizacija
slepih i slabovidih Kragujevac, Klub mladih osoba sa invaliditetom, UdruZenje studenata
sa hendikepom Kragujevac, UPIK Sumadija, Udruzenje distrofi¢ara Sumadijskog okruga,
Udruzenje za borbu protiv dijabeta Kragujeva¢, Meduopstinska organizacija slepih i
slabovidih Cacak, Gradski savez organizacija osoba sa invaliditetom Smederevo,
Udruzenje gluvih i nagluvih Smederevo, Organizacija osoba sa amputiranim
ekstermitetima Smederevo:

1. Irena Nikoli¢ 6. Aca Nikoli¢

2. Branka Peci¢ 7. Marina Markovi¢

3. Branka Risti¢ 8. Dusko Savi¢

4. Sanja Cur¢i¢ 9. Milanka Dimitrijevi¢
5. Milan Grbovi¢ 10. lvana Milivojevi¢
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ANEKS 5 - Spisak organizadija OSl uuzorku koris¢enom za

istrazivanje
Redni . L
bl Naziv organizacije Mesto Adresa
1 Centar za razvoj inkluzivnog drustva Beograd Zahumska 23a
-CRID
2 Iz kruga Beograd Sredacka 2
3 Udr.uzenJe za pomoc osobama sa Beograd Generala Horvatovica 26
autizmom
. 3 Kragujevacka 9a, Dnevni
4 Nasa kuca Beograd boravak: Dolenjska 4a
5 Beli stap Beograd Sredacka 2
Udruzenje paraplegicara i .
6 kvadriplegicara Dunav Beograd Agostina Neta b.b.
7 Udruzenje distroficara Beograda Beograd Svetozara Markovic¢a 40a
Gradska organizacija gluvih )
8 Beograda Beograd Svetog Save 16-18
9 Udruzenje slepih Beograda Beograd Jevrejska 24
10 Udruzenje studenata sa hendikepom Beograd Vojvode Stepe 33
11 Republi¢ko udrgzenje za pomoc Beograd Gundulicev venac 40
osobama sa autizmom
12 Sav?z paraplegicara i kvadriplegicara Beograd Agostina Neta b.b.
Srbije
13 Savez distrofi¢ara Srbije Beograd Dimitrija Tucovi¢a 23
14 Savez gluvih i nagluvih Srbije Beograd Svetog Save 16-18
15 Savez slepih Srbije Beograd Knez Mihailova 42/I1
16 Savszz drustava za pomo¢ MNRL Beograd Knez Mihailova 10
Srbije
17 Drustvo multiple skleroze Srbije Beograd Doktora Suboti¢a 6
Savez za cerebralnu i deciju S
18 paralizu Beograd Panciceva 12
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Rs:j)?i Naziv organizacije Mesto Adresa

19 | Zivetiuspravno Novi Sad Ise Bajica 6

20| obaljens utnobackoq okrug Novisad | llje Ognjanovica 3
21 aDl::ix%ﬁ gr(;?ao[ig\slggas?gasa Novi Sad Temerinska 61

22 JUud;: jg;jéigéagfrzzggzlscih od SDP Novi Sad Bulevar cara Lazara b.b.
23 ﬁ;‘fg;’%;z;mm“ MNRO grada Novi Sad Seljackih buna 83
24 I(;l)(r)g\;/aor;zsaac(;j: gluvihi nagluvih Novi Sad Svetozara Mileti¢a 18
25 | Severnobackog okruga Subotica | SUbetic Bjelovarska 56
26 | (i BRI | s | TgLosraedio
27 | Do el Sea o | s | stpecigcas
28 Udruzenje slepih i slabovidih Subotica| Subotica Age Mamuzica 13
29 gliirrl:g:rgjsnciggrr(;ﬁéara Severnobackog Sombor Ivana Mestrovic¢a 16
30 | corebrainu paratze Sombor Sombor | Svetog Save 35a
31 SD(;t;fg\:)or za pomo¢ MNRO opstine Sombor Beogradska 31

s | (s B | goan | sotaburdas
33 | Drustuozapomoc osobamasa Jagodina 7.jula

34 lr\]/laegdlllj\?f};r;scl)(jig;ganizacija gluvihi Jagodina 7.jula 4

55 | paretenleprarleata ogiose | o tolS,
35 | Qo e
b | e s 36 agueac | e i)
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Redni . -

broj Naziv organizacije Mesto Adresa
Udruzenje distroficara .. . —

38 Moravickog okruga Cacak Majora Gavrilovi¢a 1

39 Udruzenje paraplegicara Cacak Cacak Radnicka 24
Meduopstinska organizacija . ;

40 slepih i slabovidih Cacak Cacak Dragacevska 6
Drustvo za cerebralnu i de¢ju . Y

41 paralizu Smederevo Smederevo Dine Mancica 1

4 UdruZenje paraplegicara Smederevo Trg republike 1-3
Smederevo

43 Drustvo za pomo¢ MNRO Smederevo Kralja Petra 27
Smederevo
Opstinska organizacija gluvih i . L

44 nagluvih Smederevo Smederevo Sime Mancica 1

45 Udrl{zenje osoba sa paraplegijom Vranje Radovana Dragovi¢a 9
Vranje
Cent talnost OSI .

46 C?r; 7azr \z/?as:jr:os ainos Vranje Branislava Nusica 4
Udruzenje obolelih od . . "

47 multiple skleroze Vranje Vranje Branislava Nusica 4

- o N . TC KALCA, | sprat, Lamela b,

48 C5Z - podruznica Nis Nis lokal 65, Obrenoviceva b.b.

49 Gradsko udruzerye Za pomoc Nis Jovana Ristica b.b.
osobama sa autizmom
Gradsko udruzenje za cerebralnu i Y e

30 decju paralizu NIS Nis Knjazevacka 2a

51 Udruzenje distroficara Ni$ Nis Nikole Pasi¢a 23b

52 Drustvo za pomo¢ MNRL Ni$ Nis Jovana Risti¢a b.b.

53 ﬁ;’;dska organizacija gluvih i nagluvih, Ni& Barska 8

54 Udruzenje distroficara Jablanickog Lesk Juznomoravska
okruga Leskovac eskovac brigada b.b.
Meduopstinska organizacija saveza

33 slepih i slabovidih Leskovac Leskovac 11. oktobra 8
Centar za samostalni Zivot invalida Juznomoravskih

56 Leskovac

Srbije - Podruznica Leskovac

brigada b.b.
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ANEKS 6 - Upitnikankete

UPITNIK ZA PROCENU KAPACITETA ORGANIZACIJA OSOBA SAINVALIDITETOM

IstraZivanje kapaciteta organizacija osoba sa invaliditetom predstavlja deo projekta
»Razvoj zastupnickih kapaciteta organizacija osoba sa invaliditetom u Srbiji*, koji Centar
za samostalni zivot invalida Srbije sprovodi uz podrsku Programa Ujedinjenih nacija za
razvoj i Evopske agencije za rekonstrukciju. Cilj projekta je da utvrdi postojece kapacitete
organizacija osoba sa inviliditetom i da identifikuje njihove potrebe za edukacijom radi
jacanja kapaciteta za iniciranje i puno u¢esce u politickim promenama neophodnim za
ostvarenje ljudskih prava osoba sainvaliditetom.

Vasa organizacija odabrana je medu pedeset organizacija koje ¢e ucestvovati u ovom
istrazivanju, jer smo procenili da bi vasa iskustva i informacije mogli da daju znacajan
doprinos u ostvarenju cilja ovog projekta. Stoga vas molimo da nam se pridruZzite u ovom
istrazivanjuidanasem anketaru date odgovore na sledeca pitanja.

1. OSNOVNE INFORMACIJE O ORGANIZACUI

1.1. Naziv organizacije:

1.2. Adresa:

1.3. Kontakt telefon:
Fax:
E-mail:

1.4. Ime osobe za kontakt:
Pozicija u organizadiji:
Telefon i e-mail adresa:

1.5. Da li vasa organizadija ima website?
[] DA (navedite adresu sajta)

(] NE

1.6. Ukoliko je odgovor DA, navedite:
a) Dallise sajt redovno azurira, i na koje vreme?
[] DAna__ nedelja [] NE
b) Da lije sajt interaktivan, odnosno da li na njemu postoji forum ili neki drugi
nacin razmene informacija i pitanja/odgovora?

] DA ] NE

1.7. Godina osnivanja organizacije:

1.8. Zbog ¢ega ste se okupili, odnosno $ta je osnovni cilj/misija vase organizacije?
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1.9. Da li okupljate osobe sa:
a) Jednom vrstom invalidnosti

b) Razli¢itim vrstama invalidnosti (ako okupljate osobe sa razli¢itim vrstama

invalidnosti, navedite o kojim se vrstama invalidnosti radi):

1.10. Broj ¢lanova/¢lanica vase organizacije:

Ako postoji vise vrsta ¢lanstva (redovni, vanredni i sl.) navedite ih, kao i broj u

svakoj od ovih kategorija:
a) broj redovnih ¢lanova/¢lanica

b) broj vanrednih ¢lanova /¢lanica

¢) broj pomazucih ¢lanova/¢lanica

1.11. Broj zaposlenih u vasoj organizadiji:

1.12. Nivo funkdionisanja:
[ ] opstinski  [] meduopstinski (koliko opstina obuhvata)

[ ] republicki [] krovna organizacija ili savez
1.13. Ako je odgovor krovna organizacija ili savez, koliki je broj ¢lanica?

2. RESURSI I KAPACITETI ORGANIZACIJE

2.1. Ljudski resursii struktura (navedite broj osoba)
a) Zaposleni u OOSI

Muskarci sa

Zaposleni u 00SI Muskarci Zene invaliditetom

Zene sa
invaliditetom

Starost

Zaposleni do 30 godina

Zaposleniod 31 do 50 godina

Zaposleni preko 50 godina

Obrazovna struktura

Nekompletna osnovna skola

Osnovna skola

Srednja struc¢na skola

Gimnazija

Visa skola

Fakultet

Magistarske studije

Doktorat

Tip angazovanja u OOSI

Stalni radni odnos

Povremeno ili projektno
angazovanje
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b) Ostali angazovani ljudski resursi

Muskarci sa
invaliditetom

Ostali angazovani

ljudski resursi Muskarci Zene

Zenesa
invaliditetom

Aktivni ¢lanovi/¢lanice

Volonteri/volonterke

Vojnici na sluzenju civilnog
vojnog roka

Eksperti

2.2. Upravljanje organizacijom
Koja je organizaciona struktura vade organizacije?

a) Naziv najviseg tela (skupstina, savetili sl.)

i broj ¢lanova/¢lanica

b) Naziv izvrSnog, odnosno upravlja¢kog tela (odbor ili sl.)

i broj ¢lanova/¢lanic¢a

2.3. Rukovodeca struktura

Upravljacko telo Muskarci 'Mus!(a.ra sa Zene
invaliditetom

Zene sa
invaliditetom

Rukovodilac

Clanovi rukovodeceg tela
(broj po svakoj kategoriji)

2.4.Vestine i znanja

Vestine i znanja zaposlenih i Mugkarci Muskarci sa ¥
¢lanova upravljackog tela uskarc | ;nvaliditetom ene

Zene sa
invaliditetom

Koristi racunar

Koristi internet

Govori strani jezik

Poseduje znanja iz oblasti
tehnicke organizacije (logistike)

Poseduje znanja iz oblasti
finansijskih poslova

Poseduje znanja iz oblasti
vodenja administracije

Poseduje znanja iz vodenja
seminara/treninga

Poseduje vozacku dozvolu
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2.5. Da li vasa organizacija angazuje eksperte, i iz kojih oblasti?

Pravnih nauka
Socijalne politike
Obrazovanja
Ekonomije
Zdravstva

Odnosa sa javnoscu

O OO0 O0OO0OO0OO0OO0Oo

Ostalo

Pisanja projekata / prikupljanja sredstava
Informacionih tehnologija

EDUKACLJE, TRENINZI

3.1.

organizacije?

isfraiivanja @

Kojimvrstama edukacdijeitreninga su do sada prisustvovali¢lanovi/¢lani¢e vase

Vrsta obuke (osnovna tema)

NVO/pojedinci
koji su trenirali

Koje godine je
odrzana obuka

Broj ¢lanovalica
ili osoblja koji je
prosao obuku

Pristupi/modeli invalidnosti

Filozofija samostalnog Zivota

Upravljanje u NVO

Stratesko planiranje

Pisanje projekata i prikupljanje

Nekonfliktna komunikacija

Ljudska prava OSI

Odnosi sa javnoscu

Organizovanje kampanje

Zastupnicki rad i lobiranje

Prava zena/rodna ravnopravnost

Organizovanje usluga socijalne
zastite (npr. dnevni boravci i sl.)

Ostalo (navesti sta)

3.2. Po vasem misljenju, koje bi dodatne treninge ili edukacije bilo korisno da produ
¢lanovi/¢lanice i/ili osoblje u vasoj organizacdiji, kako bi se poboljsali kapaditeti

organizacije (mozete zaokruziti vise odgovora)?

Upravljanje u NVO
Stratesko planiranje
Pisanje projekata
Prikupljanje sredstava

©O OO0 O0O0

Savremeni pristupi fenomenu invalidnosti
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Odnosi sa javnoscu

Organizovanje kampanje
Zastupnicki rad i lobiranje

Dobijanje sredstava iz EU
Ljudska prava sa naglaskom na prava OSI

O O O0OO0OO0OO0OOo

personalni asistenti i sl.)
Ostalo (navesti sta)

(@)

Saradnja sa biznis sektorom i socijalno odgovorno poslovanje

Organizovanje usluga socijalne zastite (dnevni boravci, pomo¢ u kudi,

3.3. Kako procenjujete vaznost edukacije i dodatnih treninga za uspesan rad vasih

aktivista i zaposlenih?

Veoma potrebno
Potrebno

Delimi¢no potrebno
Nepotrebno

O O OO

4. TEHNICKI RESURSI

4.1. Prostorni kapaciteti organizacije (obelezite odgovarajuce polje)

Da Ne PovrS|zna
um
Organizacija ima prostorije za rad u vlasnistvu
Organizacija ima zakupljene prostorije za rad
Organizacija deli poslovni prostor sa nekom
drugom NVO
Nema mikakav prostor (radi se u kué¢nim uslovima)
4.2. Pristupacnost (obelezite odgovarajuce polje)
Da Ne PovrS|zna
um

Organizacija ima prostorije za rad u vlasnistvu

Organizacija ima zakupljene prostorije za rad

Organizacija deli poslovni prostor sa nekom
drugom NVO

Nema mikakav prostor (radi se u kué¢nim uslovima)
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4.3. Tehnicka oprema organizacije (obelezite odgovarajuce polje)

Da Ne Broj

Kompjuter

Laptop

Projektor

Pristup internetu

Stampac

Skener

Faks

Telefon

Fotokopir - masina

Vozilo

Adaptirano vozilo za prevoz korisnika kolica

4.4. Da li je oprema koju organizacija poseduje dovoljna za rad organizadije i broj
angazovanog osoblja ?
[J DA [J NE

Ukoliko nije, $ta bi vam bilo najneophodnije?

5. FINANSIJSKI RESURSI

5.1. Ostvareni prihod vase organizacije po zavrsnom ra¢unu bio je:
a) 2006. god.
b) 2007. god.
¢) 2008. god.

5.2. Prihod je ostvaren iz slededih izvora (moguce vise odgovora):
a) Projekata medunarodnih donacija
b) Domacih donatora, bez biznis sektora
¢) BudZeta nadleznog ministarstva
d) BudZeta lokalne samouprave
e) Budzeta biznis sektora
f) Dobrovoljnih prihoda i ¢lanarine

g) Ostalo (navesti sta)

5.3. Da li vasa organizacija ima obezbedene stalne prihode za:

Iz kojih izvora

Budzeta Budzeta
nadleznog lokalne Ostalo
ministarstva | samouprave

Mesec Da Ne

Materijalno poslovanje

Zaposlene

Pruzanje usluga

Ostalo (navesti sta)
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5.4. Prosec¢na zarada zaposlenih u prethodnoj godini bila je:

5.5. Ko je zaduzen za knjigovodstvo u vasoj organizacdiji:
a) Aktivista/aktivistkinja — ¢lan/¢lanic¢a organizacije
b) Volonter/volonterka
¢) Stalno zaposleni/zaposlene
d) Specijalizovana organizadija
e) Drugo

5.6. Da dobijete 500.000 din., ulozili biste ih u:
a) Nova tehnicka sredstva
b) Edukaciju ¢lanova/¢lanica
¢) Povecanje zarade zaposlenih
d) Drugo (navesti ta)

6. ODNOSI SA MEDUIMA

6.1. Da li vasa organizacija saraduje sa medijima (ako je vas odgovor NE, predite na
itanje 7.1)?
DA [] NE

Ako saraduje, sa kojim medijima i na kom nivou:

. Nivo delovanja
Medij - P—
Lokalni nivo Regionalni nivo Nacionalni nivo
TV
Radio
Stampa

6.2. Da li se saradnja sa medijima odvija:
a) Po nekom planu i kontinuirano
b) Povremeno, odredenim povodom

6.3. % li u vasoj organizaciji postoji osoba zaduZena da se bavi odnosima sa javnosc¢u?
DA NE

6.4. Gde je rad vase organizacije bio medijski propracen u prosloj, 2008. godini?

TV-program Radio- Stampa

Mesec Povod/dogadaj/tema (koji) program (koja)
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Kako biste opisali svoju saradnju sa medijima?
a) lzuzetno dobra
b) Dobra
¢) Zadovoljavajuca
d) Nedovoljna
e) Losa

SARADNJA SA DRUGIM ORGANIZACIJAMA

7.1.

7.2.

7.3.

74.

7.5.

Da li imate saradnju sa:
a) Nacionalnim organima vlasti (vladinim telima), kojim, i od ¢ega se ta saradnja
sastoji?

b) Lokalnim organima vlasti, kojim sektorom, i od ¢ega se ta saradnja sastoji?

¢) Centrima za socijalni rad, i po kojim pitanjima?

Da li ste imali kontakte ili trajniju saradnju sa politickim partijama?

] DA (] NE

Ako je odgovor DA, od ¢ega se ta saradnja sastojala?

Ako je odgovor NE, zbog ¢ega niste ostvarili ove kontakte?

Kako ocenjujete saradnju sa Vladinim telima?
a) lzuzetno dobra

b) Dobra

Zadovoljavajuca

Nedovoljna

Lo3a

tgog

Kako ocenjujete saradnju sa lokalnim organima vlasti?
a) lzuzetno dobra

b) Dobra

Zadovoljavajuca

Nedovoljna

Losa

tgog

)

Da li vasa organizadija pripada nekoj od mreza OOSI?
[] DA [J NE
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7.5.

7.6.
7.7.

7.8.

7.9.

Ako je odgovor DA, navedite nivo delovanja i naziv mreze:
a) Opstinskoj
b) Meduopstinskoj
¢) Nacionalnoj

d) Internadionalnoj

Kako biste opisali saradnju sa drugim organizacijama osoba sa invaliditetom?

Izuzetno dobra
Dobra
Zadovoljavajuca
Nedovoljna
Losa

O O O0O0Oo

Da li imate iskustva u saradnji sa biznis/profitnim sektorom?

[ ] DA [ NE

Ako je odgovor DA, od ¢ega se ta saradnja sastojala?

Da li su ¢lanovi vase organizacije aktivno ucestvovali u lokalnim organima vlasti?
[] pA L] NE

Ako je odgovor DA, u kojim organima, i/ili na kojim funk¢ijama?

Da li su ¢lanovi vase organizacije ikada bili pozivani da u¢estvuju u radu neke
komisije lokalne samouprave, ili na sastanak radi konsultacija u vezi sa pitanjima
osI?

[] DA ] NE

Ako je odgovor DA, u kojim komisijama ili kakvim sastanc¢ima?

Da li ostvarujete saradnju sa nekom medunarodnom organizaéijom?
[] DA (] NE

7.9a Da li je vasa organizacija ¢lanica neke medunarodne organizacije i/ili mreze?

[ ] DA (navedite koje)
[] NE

7.10. Da li vasa organzacija ostvaruje saradnju sa pojedinacnim organizacijama u nekoj

drugoj zemlji?
[ ] DA (navedite naziv i zemlju)

(] NE
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8.1. Da li je vasa organizadija u poslednje tri godine realizovala neke projekte?

[] DA [] NE

Ako je odgovor DA, iz kojih oblasti?

Nivo

Vreme
trajanja| Lokalni/
projekta| regionalni

Oblast u kojoj ste

realizovali projekat Nacionalni| Internacionalni | Donator/j

Zastupnicki rad
Istrazivanja

Podizanje svesti o
invalidnosti
Zaposljavanje
Obrazovanje

Usluge

Smanjenje siromastva

Kultura
Sportske aktivnosti

Slobodno vreme
Ostalo (navedite sta)

8.2. Po vasem misljenju, koji su najcesc¢i problemi u sprovodenju projekata uopste?

8.3. Da li ste se prijavili na konkurs za sredstva za projekte, koji je raspisalo Ministarstvo
rada i socijalne politike u 2008. godini?

] DA ] NE
8.4. Ako je odgovor DA, da li vam je projekat prihvacen, odnosno finansiran?

[] DA (molimo navedite naziv projekta)

(] NE

9. PRUZANJE USLUGA

9.1. Da li je vasa organizadija u poslednje tri godine organizovala pruzanje odredenih
usluga?

[] DA ] NE
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9.2. Ako je odgovor DA, koju vrstu usluga je obezbedivala/obezbeduje (obelezite
odgovarajuce polje)?

Vremenski
period u ; o
Vrsta usluge kome je § B'I'Oj'k fpshg(.. je
usluga (bila) orisnika | finansirao
obezbedena

Zasticeno stanovanje (smastaj u stan i/ili
nadoknada za izmirenje troskova stanovanja)

Pomo¢ u kuci (geronto-domacice)

Kuéno le¢enje i nega
Prevoz osoba sa invaliditetom (u vezi sa

programskim aktivnostima koje organizuju
organizacije OSI)

Specijalizovani gradski prevoz za OSI

Terapeutske usluge (u prilagodenom
prostoru organizacije OSI, ili u ku¢i/stanu)

Edukativne usluge (seminari, tribine)

Savetodavne usluge (obuka porodica i
saveti pravnika)

Sportske, rekreativne i kulturne aktivnosti,
takmicenja

Servis personalnih asistenata
Ostalo (navesti sta)

9.3. Koji servisi za OSl inace postoje u vasoj lokalnoj zajednici?

9.4. Koji servisi podrske za OSI bi po vasem misljanju bili potrebni u vasoj lokalnoj
zajednidi?

10. NIVO INFORMISANOSTI O KLJUCNIM STRATESKIM DOKUMENTIMA

10.1. Da li je vasa organizacija upoznata sa Ciljevima i sadrzajem Strategije za smanjenje
siromastva u Srbiji?

] DA [] NE

10.2. Da li su pitanja OSI uklju¢ena u Strategije za smanjenje siromastva i na koji nacin?

10.3. Da li ste sprovodili neke aktivnosti (projekte) vezane za smanjenje siromastva OSlI,
i koje?
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10.4. Koji su po vasem misljenju:
a) Glavni uzrodi siromastva u Srbiji uopste?

b) Specifi¢ni uzrodi siromastva osoba sa invaliditetom?

10.5. Dal li ste upoznati sa Konvenéijom UN-a o zastiti prava i dostojanstva osoba sa
invaliditetom?

[] DA [] NE
10.6. Da li ste ucestvovali u nekim aktivnostima vezanim za promociju Konvencije UN-a
i kojim?

10.7. Da li ste upoznati sa sadrzajem Nacionalne strategije razvoja socijalne zastite?
L] DA (] NE

10.8. Dal li je u vasoj lokalnoj zajednici uraden lokalni plan akcije za sprovodenje
Strategije razvoja socijalne zastite, i da li je vasa organizacija u¢estvovala u tome?

10.9. Dalli je vasa organizacija u¢estvovala u izradi Nacionalne strategije za
unapredenje polozaja OSI?
[] pA [] NE

10.10.Da li u vasoj organizaciji postoji tekst Nac¢ionalne strategije za unapredenje
polozaja OSI?
] DA ] NE

10.11.Koje od Sest opstih Ciljeva ove strategije smatrate najvaznijim za delovanje vase
organizacije?

10.12.Da li ste se u svojim nastupima ili aktivnostima pozivali na Strategiju?
[] DA L] NE

10.13.Da li ste ucestvovali u davanju predloga odredenih zakonskin akata i/ili lokalnih
propisa koji se odnose na poboljsanje polozaja OSI?

] DA ] NE

Ako je odgovor DA, na kom nivou:
[ ] Lokalnom [] Nacionalnom

10.14.Koja su to jos zakonska i druga akta na koja se pozivate u svojim nastupima i
naporima da pomognete ¢lanovima/¢lanii¢ama organizacije da ostvare svoja
ljudska prava?

HVALA NA SARADNUJI'!

Zapazanja anketara:
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